ΠΡΟΣ ΤΗΝ                                              ΤΡΑΠΕΖΑ AE
( ΚΕΝΤΡΙΚΟ)

 ΑΙΤΗΣΗ

1)
   Έχουμε συνάψει 30-10-2009 με την τράπεζά σας ένα καταναλωτικό δάνειο για αγορά αυτοκινήτου. Η συμφωνημένη σταθερή μηνιαία δόση ανέρχεται στο ποσό των 350,18 ΕΥΡΩ, με σταθερό επιτόκιο 6,75 % για 30 μήνες.

   Επειδή μας ειδοποιήσατε ότι η  οφειλή της πρώτης δόσης είναι επιβαρυνόμενη  ΓΙΑ χρέωση «εξόδων χρηματοδότησης»  και «διαμεσολάβησης αντιπροσώπου»   ύψους 200 ΕΥΡΩ.
   Ως προϋπόθεση για τη χορήγηση εσείς αξιώσατε για τη σύμβαση από εμένα ως «εξόδων χρηματοδότησης»  και «διαμεσολάβησης αντιπροσώπου»   το ποσόν των 200 ΕΥΡΩ.

Για την επιβάρυνση αυτή, την οποία εσείς χαρακτηρίζεται 

«εξόδων χρηματοδότησης»  και «διαμεσολάβησης αντιπροσώπου»   διαμαρτυρήθηκα προς τους υπαλλήλους σας, πλην όμως αυτοί αρνήθηκαν σε διαφορετική περίπτωση να μου χορηγήσουν το δάνειο, λέγοντας μας ότι το ποσόν αυτό αξιώνουν και οι άλλες τράπεζες.

Η επιβολή της παραπάνω επιβάρυνσης σε εμένα  δεν είναι νόμιμη και επιδιώκοντας και επιτυγχάνοντας την παράνομη είσπραξή της από εμένα. 

Είναι προφανές ότι τα λεγόμενα «εξόδων χρηματοδότησης»  και «διαμεσολάβησης αντιπροσώπου»   συνιστούν προμήθεια για τη χορήγηση των δανείων. Τούτο δε προκύπτει τόσο από το γεγονός ότι το ποσόν αυτό προκαταβάλλεται για τη χορήγηση του δανείου, όσο και από το ότι το ποσόν των «έξοδα χρηματοδότησης». Σύμφωνα όμως, με την ΠΔ/ΤΕ 1969/8.8.91, όπως τροποποιήθηκε με την ΠΔ/ΤΕ 1979/25.9.1991 και με την απόφαση της ΕΝΠΘ/ΤΕ 524/8.9.93, «απαγορεύεται η είσπραξη προμήθειας στα δάνεια στα οποία το επιτόκιο ορίζεται ελεύθερα από τα πιστωτικά ιδρύματα» . 

Συνεπώς η υποχρέωση πληρωμής προμήθειας, που επέβαλε η εναγόμενη σ’ εμένα είναι παράνομη καθώς προσκρούει στο άρθρο 1 της ΠΔ/ΤΕ 1969/91. Τούτο προφανώς γνωρίζεται για τη συγκάλυψη δε της παράνομης πρακτικής της ονομάζεται την προμήθεια

 «έξοδα χρηματοδότησης» χωρίς τούτο όμως να αλλοιώνει τον χαρακτήρα της. 

   Επιπροσθέτως, η συμπεριφορά σας να καθορίσεται ως όρο για την χορήγηση δανείου προς τους πελάτες σας την υποχρέωση να καταβάλλουν «έξοδα χρηματοδότησης» συνιστούσε υπαίτια παράνομη συμπεριφορά που ζημίωσε τους πελάτες και για τον ακόλουθο λόγο. Ο παραπάνω όρος συνιστούσε γενικό όρο συναλλαγών της εναγόμενης, καθώς η σχετική πρόβλεψη είχε γίνει εκ των προτέρων, δεν αποτελούσε αντικείμενο διαπραγμάτευσης και ίσχυε για τον απροσδιόριστο αριθμό καταναλωτών που συνήπταν συμβάσεις δανείου με την εναγόμενη.

   Εξάλλου ενεργούσα στο πλαίσιο της παραπάνω σύμβασης ως καταναλωτής με την έννοια του άρθρου 1 παρ. 4 Ν.2251/94, καθώς το δάνειο απέβλεπε στην κάλυψη των αναγκών και είμαι συνεπώς τελικοί αποδέκτες αυτού. Για το λόγο αυτό η παραπάνω πρόβλεψη ελέγχεται για την εγκυρότητά της με βάση τις διατάξεις του άρθρου 2 Ν. 2251/94. Υπό το πρίσμα των τελευταίων και ιδίως της παραγράφου 6, ο όρος πρόβλεψης της παραπάνω επιβάρυνσης παραβιάζει την αρχή της διαφάνειας  και διαταράσσει την ισορροπία των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των συμβαλλομένων σε βάρος του καταναλωτή. Ο όρος είναι καταχρηστικός ως αδιαφανής γιατί μόνο σύγχυση μου προκάλεσε για το τι εντέλει καλύπτει αυτή η πρόσθετη χρέωση που δεν καλύπτεται από τους τόκους ( για συναφή όρο ΑΠ 1219/2001). Η χρήση μάλιστα του όρου «έξοδα χρηματοδότησης» καθιστά αδιαφανή για εμένα και αόριστο το τίμημα του δανείου αφού δεν εξειδικεύονται έξοδα στα οποία πράγματι να υποβάλλεσται για εμένα ώστε να τα αξιώνεται. Η αρχή της διαφάνειας απαγορεύει παραπλανητικούς χαρακτηρισμούς για τις ρήτρες που αφορούν την αμοιβή του προμηθευτή. Η εν λόγω ρήτρα είναι καταφανώς παραπλανητική καθώς με το χαρακτηρισμό που χρησιμοποιεί για την πρόσθετη χρέωση μου δεν είναι ικανή να με πληροφορήσει για την παροχή που καλύπτει. Η αρχή της διαφάνειας επιτάσσει, άλλωστε , να μην αξιώνει ο προμηθευτής με γενικούς όρους συναλλαγών πρόσθετη αμοιβή για παροχές στις οποίες έτσι κι αλλιώς είναι υποχρεωμένος και συμπεριλαμβάνονται στο τίμημα που καταβάλλει ο καταναλωτής. Εφόσον ο προμηθευτής ( η Τράπεζα) είναι ελεύθερος να συμφωνήσει με τον καταναλωτή την αμοιβή του ( τους τόκους του δανείου),δεν δικαιολογείται για μία παροχή που καλύπτεται από την αμοιβή του αυτή που εντέλει ο ίδιος καθόρισε, να απαιτεί με διάφορες ρήτρες επιπρόσθετες αμοιβές. Η εναγόμενη, ωστόσο κατέφυγε στη χρήση του παραπάνω όρου παραβιάζοντας τις αρχές της καλής πίστης και τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 6 ν.2251/94 με σκοπό να αποκομίσει πρόσθετο, αθέμιτο κέρδος και χωρίς να έχει κανένα προς τούτο δικαίωμα.   

	   Επειδή με την Ζ1 από 24-6-2008 απόφαση Υπουργού Ανάπτυξης κ. Χρήστου Φώλια για συμμόρφωση τραπεζών με αμετάκλητες δικαστικές αποφάσεις απαγορεύει στις τράπεζες να επιβάλλουν  την είσπραξη εξόδων «χρηματοδότησης», «προέγκρισης δανείου», ή «εξέτασης αιτήματος δανείου», κλιμακούμενων ανάλογα με το ποσόν του δανείου  και επίσης   απαγορεύουν την επιβολή ποσού «προμήθειας» ή «εξόδων φακέλου»




  ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΖΗΤΩ  Να μην χρεώσετε στον λογαριασμό μου στο ποσό των                    (200)   ΕΥΡΩ ως «εξόδα χρηματοδότησης»  και «διαμεσολάβησης αντιπροσώπου»   του δανείου μου , άλλως επιφυλάσσομαι των νόμιμων δικαιωμάτων μου και ν’ ασκήσω καταγγελία στον αρμόδιο Υπουργείο Ανάπτυξης .

                                                Με τιμή 
