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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 του Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα σήμερα, 7 Ιουλίου 2010, ημέρα Τετάρτη και ώρα 17.00΄, στην Αίθουσα Δημητρίου Γεωργ. Παπασπύρου» (150), συνεδρίασε η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου, υπό την προεδρία του Αντιπροέδρου αυτής, κυρίου Δημητρίου Τσιρώνη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας «Για τη ρύθμιση των οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών προσώπων». (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων)

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η δεύτερη συνεδρίαση επεξεργασίας του νομοσχεδίου για τη ρύθμιση των οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών προσώπων του Υπουργείου Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας. Σήμερα έχουμε την ακρόαση των φορέων, θα δώσουμε το λόγο για πέντε λεπτά στον κάθε φορέα, αν χρειαστεί παραπάνω χρόνος θα είμαστε επιεικείς.

Το λόγο έχει ο κ. Ράπανος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΡΑΠΑΝΟΣ (Πρόεδρος Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών)
Κυρίες και κύριοι βουλευτές, εκ μέρους της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών επιθυμώ να σας ευχαριστήσω θερμά για την πρόσκληση και την ευκαιρία που μας δίνετε να εκθέσουμε στην Επιτροπή σας τις απόψεις μας για το υπό ψήφιση νομοσχέδιο. 

Πριν, όμως, αναφερθώ στο νομοσχέδιο επιτρέψτε μου να κάνω μια μικρή αναφορά στη σημερινή κατάσταση του ελληνικού τραπεζικού συστήματος.

Όπως είναι γνωστό η πρόσφατη διεθνής οικονομική κρίση ξεκίνησε από την κρίση στο χρηματοπιστωτικό τομέα σε διεθνές επίπεδο και μετά επεκτάθηκε στην πραγματική οικονομία. Στη χώρα μας συνέβη μάλλον το αντίθετο. Η κρίση που βιώνουμε προήλθε από τη δημοσιονομική κατάσταση της χώρας και επεκτάθηκε στον τραπεζικό τομέα. Όλη αυτή τη δύσκολη περίοδο το τραπεζικό μας σύστημα έδειξε σημαντικές αντοχές, γεγονός που μπορεί να αποδοθεί σε μια σειρά από παράγοντες, οι πιο σημαντικοί από τους οποίους πολύ συνοπτικά είναι οι εξής.

Πρώτον, οι ελληνικές τράπεζες δεν είχαν εκτεθεί σε κινδύνους, που αποτέλεσαν τις αιτίες της πρόσφατης διεθνούς χρηματοπιστωτικής κρίσης. Δεν είχαμε, δηλαδή, τοξικά προϊόντα, όπως λέμε.

Δεύτερον, έχουμε ισχυρή κεφαλαιακή βάση. 

Τρίτον, προχώρησαν σε αύξηση των προβλέψεων τους έναντι επισφαλών απαιτήσεων σχετικά έγκαιρα.

Τέταρτον, ακολούθησαν πολιτική συνετούς διαχείρισης των κινδύνων, στους οποίους εκτίθενται οι τράπεζες στην παρούσα συγκυρία. Είχαν ικανοποιητικά οικονομικά αποτελέσματα, ακόμη και το 2009 και πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι ασκήθηκε η κατάλληλη προληπτική εποπτεία από την Τράπεζα της Ελλάδος.

Ωστόσο, μέσα στο αρνητικό κλίμα που διαμορφώθηκε τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Ευρώπη γενικότερα, οι τράπεζες αντιμετώπισαν σοβαρά προβλήματα ρευστότητας. Για την αντιμετώπισή τους ουσιαστική υπήρξε η συμβολή του κράτους τόσο με το πρώτο πακέτο ενίσχυσης του τραπεζικού συστήματος το 2009 όσο και με το δεύτερο πακέτο εγγυήσεων που ψηφίστηκε πριν από λίγο καιρό. Προς την ίδια κατεύθυνση, καθοριστική υπήρξε επίσης η συμβολή της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, η οποία προσάρμοσε κατάλληλα τα εργαλεία της, ώστε να διευκολυνθούν όλες οι τράπεζες της ευρωζώνης και ιδιαίτερα οι ελληνικές. 

Σήμερα, οι ελληνικές τράπεζες εξακολουθούν να έχουν υγιείς ισολογισμούς, επαρκή κεφαλαιακή βάση, αλλά και περιορισμένη ρευστότητα. Γι' αυτό και θεωρούμε χρήσιμο να σας εκθέσουμε τις απόψεις μας για το εξεταζόμενο νομοσχέδιο, ώστε μετά την ψήφιση του να μην μας δημιουργήσει πρόσθετα προβλήματα. Γι' αυτό και ως Ελληνική Ένωση Τραπεζών σας υποβάλαμε γραπτώς ένα υπόμνημα, το οποίο περιλαμβάνει τις παρατηρήσεις μας και τα σχόλιά μας στο νομοσχέδιο, τα οποία πιστεύουμε ότι θα βελτιώσουν το σχέδιο νόμου που εξετάζεται.

Ως θέμα αρχής θεωρούμε και εμείς σημαντικό να υπάρχει ένα θεσμικό πλαίσιο για την πτώχευση των ιδιωτών. Οφείλουμε να ομολογήσουμε ότι σε σύγκριση με το πρώτο σχέδιο νόμου που μας μοιράστηκε, το νεότερο σχέδιο που εξετάζεται τώρα είναι σημαντικά βελτιωμένο. Εξακολουθεί, όμως, και σε αυτό το νομοσχέδιο να υπάρχει άνιση μεταχείριση του ιδιωτικού και του δημόσιου τομέα. Το πτωχευτικό πλαίσιο που προτείνετε στο νομοσχέδιο δεν ισχύει για το δημόσιο τομέα, ισχύει μόνο για τον ιδιωτικό τομέα και αυτό νομίζουμε ότι είναι ένα στοιχείο το οποίο θα πρέπει να λάβετε σοβαρά υπόψη σας. Δηλαδή, αν κάποιος ιδιώτης είναι σε πτώχευση και δεν πληρώνει τις οφειλές του στην τράπεζα, υπάγεται σε ρύθμιση, αλλά δεν ισχύει το ίδιο για τις οφειλές τους στα ασφαλιστικά ταμεία ή την εφορία, στο δημόσιο γενικότερα.

Θα μου επιτρέψετε πολύ συνοπτικά - τις αναλυτικές μας παρατηρήσεις της έχουμε στο υπόμνημα - να αναφερθώ σε τρία - τέσσερα βασικά σημεία που θεωρούμε πολύ σημαντικά.

Η πρώτη και βασική μας παρατήρηση αφορά το άρθρο 1 του νομοσχεδίου. Για να μην δημιουργηθούν προβλήματα στις τιτλοποιήσεις που έχουμε κάνει στα στεγαστικά και στα ενυπόθηκα δάνεια παρακαλούμε να εξαιρεθούν από το πεδίο εφαρμογής του νόμου τα ενυπόθηκα δάνεια. Δεδομένων των δυσκολιών που υπάρχουν στη χρηματοδότηση του τραπεζικού συστήματος, όπως σας προανέφερα, η αρνητική επίδραση που αναπόφευκτα θα έχει η θέσις σε ισχύ του εν λόγω νόμου στις τιτλοποιήσεις, τις ήδη υφιστάμενες τιτλοποιήσεις ή και στις μελλοντικές, θα δυσχεράνει περισσότερο την χρηματοδότηση των ελληνικών τραπεζών.

Σε κάθε περίπτωση κρίνουμε αναγκαία την εξαίρεση των ενυπόθηκων δανείων από το πεδίο εφαρμογής του νόμου, τουλάχιστον, για ένα εύλογο χρονικό διάστημα. Να μην αρχίσει, δηλαδή, η εφαρμογή του νόμου αμέσως.

Πρέπει ακόμη να επισημάνουμε, ότι η δυνατότητα που παρέχεται στον οφειλέτη να ζητήσει την εξαίρεση της εκποίησης βεβαρημένου ή μη με εμπράγματη ασφάλεια ακινήτου, που χρησιμεύει ως μοναδική κατοικία του, υπό τις προϋποθέσεις που ορίζονται στο άρθρο 9 παρ. 2 του νομοσχεδίου, δεν προβλέπεται σε καμία άλλη ευρωπαϊκή νομοθεσία. Είναι πραγματικά ελληνική πρωτοτυπία.

Ένα άλλο σημαντικό στοιχείο αφορά τη διαδικασία εξωδικαστικού συμβιβασμού. Εκτιμάμε ότι το εύρος των φορέων που μπορούν να ενταχθούν στην συγκεκριμένη διάταξη είναι ευρύτατο, χωρίς μάλιστα να καθορίζονται εχέγγυα που θα διασφαλίζουν ότι τα πρόσωπα αυτά διαθέτουν αφενός μεν την απαιτούμενη τεχνογνωσία και αφετέρου την αμεροληψία που απαιτείται για το ρόλο που καλούνται να επιτελέσουν μέσω της εν λόγω διάταξης του νόμου.

Επιπλέον, η παρεχόμενη εξουσιοδότηση για την έκδοση κοινής υπουργικής απόφασης αναφέρεται αποκλειστικά στον προσδιορισμό και άλλων δημόσιων και ιδιωτικών φορέων που μπορούν να παρέχουν τη σχετική αρωγή και τη βεβαίωση στους οφειλέτες.

Συνεπώς, η εξουσιοδότηση αυτή δεν καλύπτει ούτε τον προσδιορισμό των προϋποθέσεων που θα πρέπει να πληρούν οι εν λόγω φορείς ούτε τα κριτήρια βάσει των οποίων θα παρέχεται η σχετική βεβαίωση. 

Πρέπει να σας πούμε ότι και σε αυτό η σχετική διάταξη είναι τελείως διαφορετική από τις αντίστοιχες διατάξεις στο γαλλικό και το γερμανικό Δίκαιο. 

Ένα τρίτο σημείο αφορά το αρμόδιο Δικαστήριο. Προτείνεται στο νομοσχέδιο το Ειρηνοδικείο. Εκτιμούμε ότι αναγκαίο να οριστεί ως αρμόδιο Δικαστήριο είναι το Πολυμελές Πρωτοδικείο, το οποίο έχει την εμπειρία εφαρμογής του Κώδικα και γνωρίζει από αυτά. Θεωρούμε, ότι ο Ειρηνοδίκης δεν έχει τις γνώσεις και την εμπειρία που χρειάζεται για την εφαρμογή του σχετικού νόμου.

Τέταρτο σημείο είναι εκείνο που αφορά την κατάθεση αίτησης εγγράφου. Σύμφωνα με το νομοσχέδιο για την ενεργοποίηση της διαδικασίας, πρέπει να υποβληθεί κατάσταση στην οποία θα περιλαμβάνονται οι πιστωτές και οι απαιτήσεις τους στα κατά κεφάλαιον τόκους και έξοδα. Κατά την εκτίμησή μας, στην κατάσταση θα πρέπει επίσης να επισυνάπτονται και τα αντίγραφα των αιτήσεων που είχε υποβάλει ο καταναλωτής στους πιστωτές του για χορήγηση του κάθε δανείου. Έτσι θα διαπιστώνεται αν αυτός υπήρξε ειλικρινής στις δηλώσεις του προς τον πιστωτή. 

Έχουμε και άλλες παρατηρήσεις που είναι στο Υπόμνημά μας. Το κατέθεσα πριν από λίγο για να διανεμηθεί και εκεί μπορείτε να τις δείτε πιο αναλυτικά. 

Κύριε Πρόεδρε, θέλω να επισημάνω τα εξής. Οι τράπεζες έχουν ξεκινήσει από μόνες τους να κάνουν ρυθμίσεις σε όλα τα νοικοκυριά που αντιμετωπίζουν προβλήματα. Ιδιαίτερα για μερικές κατηγορίες πελατών μας, όπως είναι οι δημόσιοι υπάλληλοι, πήραν την πρωτοβουλία να ρυθμίσουν όχι μόνο ληξιπρόθεσμες αλλά ακόμη και ενήμερες οφειλές. Αναγνωρίζουμε ότι οι δημόσιοι υπάλληλοι υπέστησαν μια σημαντική μείωση του εισοδήματός τους και για το λόγο αυτό ερχόμαστε αρωγοί να τους βοηθήσουμε. 

Οι προτάσεις μας, κύριοι βουλευτές, αποβλέπουν στο να βελτιωθεί το νομοσχέδιο που εξετάζεται και να μην δημιουργηθεί η εντύπωση σε πολύ κόσμο, όπως δυστυχώς έχει δημιουργηθεί, ότι ο νόμος αυτός θα ανταμείψει τους ασυνεπείς δανειολήπτες. 

Ας μη διαφεύγει, εξάλλου, της προσοχής μας ότι οι τράπεζες δανείζουν τις αποταμιεύσεις πολλών χιλιάδων μικροκαταθετών και πρέπει αυτές τις αποταμιεύσεις να τις προστατεύσουμε. Αν τα δάνεια δεν αποπληρώνονται αυτό σημαίνει ότι οι καταθέτες μας δεν προστατεύονται. Αυτό δεν είναι σωστό όχι μόνο από την οικονομική του πλευρά αλλά είναι και κοινωνικά άδικο.

 Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας και είμαστε τόσο εγώ όσο και ο Αντιπρόεδρος της ΄Ενωσης, ο κ. Νανόπουλος και ο Γενικός Γραμματέας στη διάθεσή σας. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θα δώσουμε τον λόγο στον κύριο Λυμπερόπουλο, Γραμματέα της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Ο κ. Ράπανος είπε πριν, κύριε Λυμπερόπουλε, ότι τα Ειρηνοδικεία δεν διαθέτουν την απαραίτητη εμπειρία να φέρουν σε πέρας τις διατάξεις αυτού του νομοσχεδίου. Είναι έτσι;

Τον λόγο έχει ο κ. Λυμπερόπολουλος.  
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΥΜΠΕΡΟΠΟΥΛΟΣ (Γραμματέας της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων)
Η θέση μας είναι ριζικά αντίθετη. Οι Ειρηνοδίκες είναι όπως όλοι οι δικαστές στο Δικαστικό Σώμα και διεξέρχονται με τη  ίδια ευχέρεια και τις ίδιες δυνατότητες στο νόμο. Τα νομικά θέματα τα οποία αντιμετωπίζουν είναι τα ίδια ακριβώς με αυτά που αντιμετωπίζουμε και στο Πρωτοδικείο. Διαφορές από αυτοκινητιστικά ατυχήματα, ίδιες διατάξεις είναι και στο Ειρηνοδικείο, ουσιαστικού δικαίου και στο Πρωτοδικείο. 

Αυτή η θεματική του πτωχευτικού δικαιώσου, πράγματι, υπάρχει στο Πρωτοδικείο. Υπάρχουν ορισμένες διαδικασίες οι οποίες διεξάγονται από τους Ειρηνοδίκες, όπως οι σφραγίσεις, κάποιες δηλώσεις όπως σε κατασχέσεις τρίτων. Όμως είναι πάρα πολύ λογικό, ένας δικαστής όταν ασχολείται μ’ ένα θέμα, να μελετήσει το νόμο. Κανένας δικαστής στον κόσμο δεν ξέρει όλο το νομικό πλαίσιο. Συνεπώς η μη ενασχόληση μέχρι σήμερα, με ζητήματα γενικώς πτωχευτικού δικαίου, δεν είναι πρόβλημα. Αντίθετα, θα έλεγα, ότι επειδή μέσα στην ίδια τη λειτουργία του Ειρηνοδίκη, μέχρι σήμερα – σύμφωνα με την πολιτική δικονομία- το πνεύμα της διευθέτησης και της ειρηνικής επίλυσης της διαφοράς είναι ένα modus vivendi για τον Ειρηνοδίκη. 

To πλαίσιο μέσα στο οποίο  καλείται τώρα και ο νόμος αυτός να λειτουργήσει και διακατέχεται απ’ αυτή τη απόπειρα φιλικού διακανονισμού αυτής της ιδιωτικής πτώχευσης, νομίζω ότι συνάδει. Εδώ, τη μόνη επιφύλαξη που θα ήθελα να θέσω, είναι η εξής: Εμείς είχαμε ζητήσει μεγαλύτερο αριθμό Ειρηνοδικών διότι, αντικειμενικά, φαίνεται ότι ο αριθμός των υποθέσεων θα είναι αρκετά μεγάλος. Τελικώς, έγινα δεκτές 80 θέσεις. Νομίζω ότι θα μπορούσε αν επανεκτιμηθεί αυτός ο αριθμός, προς τα επάνω. Πέραν της απαραίτητης συμπλήρωσης και των κενών οργανικών σε υπαλλήλους- αυτά θα τα ακούσετε και από ειδικότερους κι από έμενα- υπάρχει και το ζήτημα της υλικοτεχνικής υποδομής των Ειρηνοδικείων,  εν γένει των Δικαστηρίων. Θα πρέπει να υπάρξει, σαφέστατα, υλικοτεχνική υποδομή που θα υποστηρίξει τη διαδικασία.

 Σε γενικές γραμμές, έχουμε την άποψη ότι κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση. Υπάρχουν κτήρια τα οποία έχουν υποδομές, π.χ. το καινούργιο Ειρηνοδικείο Αθηνών, δεν έχει μεταστεγαστεί ακόμα η Υπηρεσία εκεί. Νομίζω ότι θα γίνει το καλοκαίρι. Είναι ένα καταπληκτικό κτήριο, με πάρα πολλές υποδομές. Θα έχει πάρα πολύ μεγάλη ευκολία να αναπτυχθούν συστήματα τα οποία θα εξυπηρετήσουν τη συγκεκριμένη διαδικασία. Στο Πρωτοδικείο Αθηνών λείπουν αυτά. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): θα κάνουμε δύο κύκλους ομιλιών και ερωτήσεων. Ο πρώτος κύκλος θα κλείσει με τον κ. Λιάτσο, τον Γενικό Γραμματέα της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος, και στη συνέχεια θα έχουμε τον Πρόεδρο της Ένωσης Δανειοληπτών, τον κ. Θανόπουλου και την  κ. Καλαποθαράκου, Αντιπρόεδρο της Ένωσης Καταναλωτών για την Ποιότητα Ζωής. 

Τον λόγο έχει ο κ. Λιάτσος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΑΤΣΟΣ (Γενικός Γραμματέας της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος)
Κύρια Πρόεδρε, κύριοι Βουλευτές, στο πλαίσιο τα συνεργασίας που έχει ζητηθεί από την Επιτροπή σας, από την ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος, έχω καταθέσει ένα υπόμνημα, το οποίο δείχνει πραγματικά την κατάσταση που επικρατεί σήμερα στα Δικαστήρια. Μια κατάσταση η οποία περιγράφεται με μελανά χρώματα από έλλειψη προσωπικού, υποδομών και κτηρίων. Το κείμενο που έδωσα στους περισσότερους από εσάς έχει κάποια χαρακτηριστικά παραδείγματα. Στην Αθήνα, στο Ειρηνοδικείο υπηρετούν 103 υπάλληλοι και 113 Ειρηνοδίκες. Στο Μαρούσι υπηρετούν 11 υπάλληλοι κι 8 Ειρηνοδίκες. Στη Θεσσαλονίκη υπηρετούν 43 υπάλληλοι και 42 Ειρηνοδίκες. 

  Στη Πάτρα 12 υπάλληλοι 11 ειρηνοδίκες και στα Χανιά 5 υπάλληλοι και 7 ειρηνοδίκες, με δεδομένο ότι τα κενά σήμερα στη γραμματεία των δικαστηρίων αγγίζει τις 3.000 οργανικές θέσεις επί συνόλου 9.017 οργανικών θέσεων υπηρετούν κατά 3.000 λιγότεροι υπάλληλοι, καταλαβαίνετε τα προβλήματα που υπάρχουν στη γραμματεία των δικαστηρίων. Δεν είναι όμως αυτό. Εμείς να συναινέσουμε και να συμφωνήσουμε και να στηρίξουμε το θεσμό αυτόν, που θα βοηθήσει ένα μεγάλο αριθμό συνανθρώπων μας. 

Όμως, θα πρέπει να σταθμίσουμε και κάποια άλλα πράγματα. Σε ένα πρόχειρο υπολογισμό που έγινε και από εμάς, αλλά και από την ένωση δικαστών και εισαγγελέων, -συγκεκριμένα από τον πρόεδρό της- υπολογίζεται ότι στο πρώτο στάδιο εφαρμογής των διατάξεων του συγκεκριμένου νόμου, υπολογίζονται γύρω σε 120.000 αιτήσεις, δηλαδή οι υποθέσεις συμβιβασμού πιστωτών και τραπεζικών ιδρυμάτων. Αυτό σημαίνει έναν τεράστιο όγκο δουλειάς στον ήδη βεβαρημένο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Αναφέρεστε στην πρώτη εφαρμογή;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΑΤΣΟΣ (Γενικός Γραμματέας της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Στη πρώτη εφαρμογή, μιλάμε για το ξεκίνημα. Ένας πρόχειρος απολογισμός σε κάποιες επαφές και συζητήσεις που έχουν γίνει, μιλάνε γύρω στις 120.000 υποθέσεις, όταν το πρωτοδικείο της Αθήνας βγάζει σήμερα που μιλάμε μέσα στο ειρηνοδικείο ποινικές αποφάσεις γύρω στις 200.000 το χρόνο. Φτιάχνουμε ένα πρωτοδικείο Αθήνας σχεδόν κατά τα δύο τρίτα. Με ποια υποδομή, όταν η πληροφορική και η μηχανογράφηση είναι γράμμα κενό, όταν το ειρηνοδικείο της Αθήνας - αυτό που λειτουργεί σήμερα - δεν κάνει ούτε  για κοτέτσι, όταν εκεί μέσα στοιβάζονται άνθρωποι, δικογραφίες, διάδικοι, πολίτες ο ένας επάνω στον άλλο, όταν η γραμματεία του δικαστηρίων πάσχει;

Θα σας δώσω κάποια ερείσματα ή κάποιες αφορμές να το συζητήσετε με την ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης ή την ηγεσία του Υπουργείου Οικονομικών. Αυτή τη στιγμή, στο Υπουργείο  Δικαιοσύνης, έχει ολοκληρωθεί από το Φλεβάρη ένας διαγωνισμός για πρόσληψη 156 δικαστικών υπαλλήλων, - 156 σε 3.000 κενά - ο οποίος διαγωνισμός έχει ανασταλεί και πάμε για 11, 12 του μηνός και βλέπουμε. Όπως προβλέπεται η πρόσληψη 80 ειρηνοδικών για να στηρίξουν αυτό το θεσμό, παρακαλούμε όλα τα κόμματα της Βουλής, ξεπαγώστε και την πρόσληψη τουλάχιστον αυτών των 156, που είναι διαγωνισμός ολοκληρωμένος, είναι σταγόνα στον ωκεανό μπροστά στα τεράστια κενά της γραμματείας. Να το πάμε ακόμα παραπέρα; Ο ίδιος διαγωνισμός έχει και 270 επιτυχόντες, δεν έχει καταληκτική ημερομηνία, δεν έχει ημερομηνία λήξης και αν θέλετε να τρέξει και αυτός ο θεσμός, αλλά και να βρει επιτέλους το δίκιο του ο Έλληνας που σέρνεται για χρόνια στα δικαστήρια, κάντε κάτι γιατί έχουμε φτάσει στο απροχώρητο.

Ως προς το νομοσχέδιο, στο άρθρο 3 που αφορά στην αρμοδιότητα και τη διαδικασία, η διαδικασία του πολυμελούς που ακούστηκε προηγουμένως από τον κ. πρόεδρο της Ένωσης των Τραπεζών, είναι χρονοβόρα και ξέρουμε πολύ καλά ότι έχει διαδικασίες αργές και μακρόσυρτες.  Είτε στο πολυμελές πάει είτε στο ειρηνοδικείο, πάλι θα συναντήσουμε πρόβλημα με τη γραμματεία. Αυτό που θα  πρέπει εσείς να κοιτάξετε είναι να δώσετε το βάρος στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο να επιτύχει ο εξωδικαστικός συμβιβασμός και απλώς, μετά με ένα πρακτικό στον ειρηνοδίκη, να γίνει απόφαση και να εκτελεστεί η συμφωνία που θα έχουν να κάνουν οι δανειολήπτες και οι τράπεζες. Αυτό είναι το βασικότερο. Έχουν επιχειρηθεί και στο παρελθόν εξωδικαστικοί συμβιβασμοί, που για τον α΄ ή β΄ λόγο δεν πέτυχαν ποτέ και σέρνονται οι υποθέσεις πενταετίες και δεκαετίες στα δικαστήρια.

Από κει και πέρα, στο άρθρο 4 παράγραφος 3, λέτε ότι η δικάσιμος για τη συζήτηση της αίτησης προσδιορίζεται μέσα σε έξι μήνες από την ημερομηνία κατάθεσης. Έχουμε δει νόμους που μιλάνε για τρίμηνο ή εξάμηνο συζήτησης υποθέσεων. Η τελευταία ήταν επί Υπουργίας κ. Παπαληγούρα, που έλεγε για τρίμηνο ή εξάμηνο. Γράμμα κενό. Μιλάμε ότι στο οκτάμηνο να έχει εκδοθεί απόφαση. Έπαιρναν από το δικαστή τη δικογραφία και απανασυζητείται. Αυτό το εξάμηνο που λέτε, θυμηθείτε το ότι το λιγότερο θα είναι ενάμιση χρόνος με δύο.

Στο άρθρο 4 παράγραφος 5, με την υποβολή της αίτησης ανοίγει στο αρμόδιο δικαστήριο φάκελος του οφειλέτη, στον οποίο τοποθετούνται με μέριμνα της γραμματείας του δικαστηρίου όλα τα έγγραφα και τα στοιχεία της υπόθεσης. Αν δεν συμπεριληφθεί στην κατάσταση της παραγράφου 1 πιστωτής, η απαίτησή του δεν επηρεάζεται από την πορεία της υπόθεσης. Τι γίνεται όμως αν ξεκινήσει διαδικασία με έναν, δύο ή τρεις πιστωτές; Και ενώ προχωρά η διαδικασία εμφανιστεί και κάποιος άλλος πιστωτής, ξεκινάμε πάλι σε ξεχωριστή διαδικασία ή συνενώνεται με τη διαδικασία που είναι σε εξέλιξη; Φανταστείτε να έχω εγώ πέντε πιστωτές, να κάνω σήμερα και να εμφανίσω τον ένα, μετά από τρεις μήνες να εμφανιστεί ο δεύτερος, μετά από άλλους τρεις μήνες ο τρίτος. Θα ανοίγει ξεχωριστός φάκελος και θα προσδιορίζουμε καινούργια υπόθεση; Αυτό εδώ πέρα τι θα γίνει;

Επίσης, στο άρθρο 5 για την επίδοση της αίτησης και όλες τις διαδικασίες που διατάσσει, λέει ότι οι πιστωτές ανοίγουν φάκελο, τοποθετούν πρώτα τα σχετικά έγγραφα οι οφειλέτες, στη συνέχεια αφού επιδώσουν προσκομίζουν και τοποθετούν έγγραφα οι πιστωτές στη γραμματεία του αρμόδιου δικαστηρίου. Ποια γραμματεία; Όταν θα πάτε στο ειρηνοδικείο Ηγουμενίτσας, που είναι η πύλη της Ελλάδας προς την Ε.Ε. λόγω του λιμανιού ή πύλη υποδοχής λαθρομεταναστών ή οτιδήποτε άλλο με την Αλβανία, όπου στο ειρηνοδικείο της Ηγουμενίτσας υπηρετεί ένας δικαστικός υπάλληλος. Εκεί τι θα κάνει;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Θα ήθελα να ενημερώσουμε την κυρία Υπουργό, ότι ο γραμματέας της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων είπε ότι μπορεί να φέρει σε πέρας αυτό το έργο. Ο δε γενικός γραμματέας της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος είπε ότι απαιτείται και υλικοτεχνική  υποδομή και συμπλήρωση προσωπικού και μάλιστα, υπάρχει ένας διαγωνισμός παγωμένος 156 δικαστικών υπαλλήλων, που θα πρέπει και εσείς να συμβάλετε και να βοηθήσετε για να προχωρήσει αυτή η διαδικασία έτσι ώστε να βοηθηθούν και να λειτουργήσουν τα ειρηνοδικεία.

Το λόγο έχει ο κ. Νανόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΝΑΝΟΠΟΥΛΟΣ (Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών)

Καταρχήν, όπως είπε και ο πρόεδρος προηγουμένως, η άποψη η δική μας είναι ότι δεν έχουμε αντίρρηση στο πνεύμα του νόμου ή στην αναγκαιότητα να υπάρξει κάποια στιγμή ένας τέτοιος νόμος, μας απασχολούν όμως ορισμένα καίρια θέματα τα οποία είναι σημαντικά για το τραπεζικό σύστημα. 

Το πρώτο είναι το θέμα ρευστότητας και κυρίως σε σχέση με τις τιτλοποιήσεις δανείων και κυρίως τιτλοποιήσεις στεγαστικών δανείων. Με δεδομένη την κατάσταση σήμερα στην οικονομία και τη στενότητα στο θέμα της ρευστότητας, προτείνουμε ή να εξαιρεθούν για ένα διάστημα τα στεγαστικά δάνεια ή να εξαιρεθούν τα στεγαστικά δάνεια που έχουν δοθεί τα προηγούμενα χρόνια και επομένως, είναι αντικείμενο τιτλοποιήσεων και επομένως, η ένταξή τους σε αυτή τη διαδικασία θα τα αφαιρέσει από κει και θα μας χαλάσει τις τιτλοποιήσεις και θα μειώσει το τραπεζικό σύστημα στη ρευστότητα. Αυτό είναι ένα θέμα που αν το δούμε με ευελιξία και με ένα ευρύτερο πνεύμα θα μπορούσε να γίνει, όχι να εξαιρεθούν για πάντα, αλλά να βρεθεί μια ενδιάμεση λύση, ώστε αυτά που έχουν την τιτλοποιηθεί να μην επηρεάσουν τη ρευστότητα της οικονομίας.

Το άλλο θέμα το οποίο μας απασχολεί είναι να υπάρξει μια σωστή διαδικασία και οι ενδοιασμοί μας για τους ειρηνοδίκες δεν είναι ότι οι άνθρωποι, ένας έμπειρος ειρηνοδίκης δεν είναι καλός, αλλά μόλις είπαμε ότι θα προσληφθούν 80 νέοι ειρηνοδίκες, οι οποίοι είναι νέοι, άπειροι, δεν έχουν κάνει τη σχολή δικαστών και δεν έχουν αντίστοιχα και την εμπειρία  του δικαστηρίου και μας τρομάζει το γεγονός πώς θα χειριστούν δύσκολα θέματα, νομικά, οικονομικά, που έχουν σχέση με πτωχευτικό δείκτη και ένα πλαίσιο τελείως καινούργιο για τη χώρα μας.

Εύλογα νομίζω εκφράζουμε ορισμένες επιφυλάξεις κατά πόσο είναι ένα σύστημα, το οποίο είναι αποδεκτό ή αποτελεσματικό. 

Το τρίτο θέμα το οποίο μας απασχολεί είναι του τι πνεύμα περνάμε προς την αγορά και προς τα έξω. Εμείς ως τράπεζες και το είπε και ο Πρόεδρος με δική μας πρωτοβουλία έχουμε αναλάβει να κάνουμε ρυθμίσεις παντός ειδών δανείων. Έχουμε γίνει βιομηχανία ρυθμίσεως δανείων σε μια εθελοντική βάση. Σήμερα το συζητούσα, στη Eurobank έχουμε κάνει για ιδιώτες πελάτες στεγαστικά, καταναλωτικά, ρυθμίσεις δανείων το τελευταίο 12μηνο που βρίσκονται μεταξύ των 35 και 40.000 περιπτώσεις. Για αυτό σας λέω είναι βιομηχανία. Είναι τεράστιο το έργο και τεράστια η προσπάθεια. Εθελοντικά κάνουμε διαπραγματεύσεις και καταλήγουμε με διάφορους τρόπους, διάφορα προγράμματα, γιατί πρέπει να έχουμε προγράμματα και το κάνουμε έτσι και αλλιώς. 

Για αυτό και σχετικά με το μέγεθος της οικονομικής κρίσης που έχουμε, τα παράπονα τα οποία ακούτε δεν είναι και τόσο τρομερά. Ακούγατε πολλά περισσότερα, όταν τα πράγματα πήγαιναν καλά νομίζω, πριν 2-3 χρόνια. Προφανώς ακούτε παράπονα, όπως ακούμε και εμείς για το πολιτικό σύστημα, αλλά δεν πάει να πει ότι το πολιτικό σύστημα είναι απαξιωμένο ούτε και οι τράπεζες. 

Εν πάση περιπτώσει θέλω να πω ότι γίνεται τεράστια προσπάθεια και είμαι βέβαιος ότι και οι υπόλοιπες τράπεζες κάνουν κάτι αντίστοιχο. Αυτό που θέλουμε να κάνουμε είναι το εξής και είναι μια πολύ σημαντική λεπτομέρεια. Είναι να στρέψουμε το ενδιαφέρον μας σε αυτούς που έχουν πραγματικά ανάγκη. Αυτούς που έχουν πραγματικό πρόβλημα και όχι σε αυτούς που θα κρυφτούν πίσω από αυτούς που έχουν το πρόβλημα και θα θελήσουν και αυτοί να πάνε να ζητήσουν μια ρύθμιση, γιατί τότε χαθήκαμε. Εκεί μιλάμε για εκατομμύρια δανειολήπτες τους οποίους δεν είμαστε σε θέση να χειριστούμε ούτε από άποψη ανθρώπων ούτε υποδομών ούτε πόρων ούτε και προβλέψεων τις οποίες θα αναγκαστούμε να υποστούμε και κεφαλαιακής επάρκειας και ρευστότητας. Δεν γίνεται πρέπει να πάμε σε αυτούς που έχουν αντικειμενικά πρόβλημα και να μην περάσει προς την κοινωνία, παιδιά ελάτε όλοι, οι μπαταχτσήδες επιβραβεύονται. \

Αυτή την εικόνα πρέπει να προσπαθήσουμε να την αποφύγουμε και να δώσουμε μια εικόνα σοβαρότητας ότι πράγματι προσπαθούμε να αντιμετωπίσουμε περιπτώσεις όπου υπάρχει πραγματικό πρόβλημα και είναι πάρα πολλές και το αναγνωρίζουμε αυτό και από μόνοι μας κινούμαστε σε αυτή την κατεύθυνση. Νομίζω ότι οι παρατηρήσεις μας είναι αρκετά θετικές με τη κύρια να είναι αυτή των στεγαστικών δανείων και της ενυπόθηκης πίστης που είπαμε να υπάρξει κάποια μεταβατική κατάσταση μέχρι που να λειτουργήσει κανονικά. Υπάρχουν και άλλες σημαντικές παρατηρήσεις τεχνικής φύσεως. Νομίζω ο κ. Γκόρτσος με τους αρμόδιους φορείς είχε συνεργασία πολλών μηνών με το Υπουργείο. Είχαμε πολλές συζητήσεις με την Υπουργό και κάναμε σημαντικά βήματα, αλλά νομίζω υπάρχουν μερικές ακόμα μικρές παρατηρήσεις με τις οποίες δεν θέλω να κουράσω την Επιτροπή σας που νομίζω ότι θα μπορούσαν να βελτιώσουν το νομοσχέδιο. 

Η προσπάθεια μας είναι να το κάνουμε καλύτερο και να φτιάξουμε ένα υγιές και αποτελεσματικό ώστε να μπορέσει να αισθανθεί και ο Έλληνας πολίτης ότι έχει ένα τρόπο στον οποίο θα μπορεί να επιλύει όποιες διαφορές του έχει με τράπεζες. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Γκόρτσος.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΓΚΟΡΤΣΟΣ (Γενικός Γραμματέας της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών)
Κατ’ αρχήν σε ότι αφορά τη δυνατότητα μεταγενέστερης έναρξης ισχύος των διατάξεων για τα στεγαστικά δάνεια έχουμε και προηγούμενο. Να θυμίσω ότι όταν πέρασε ο αντίστοιχος νόμος στη Γερμανία σε περίοδο που δεν υπήρχε κρίση, σε περίοδο ομαλότητας, η έναρξη εφαρμογής τέθηκε μετά από 4 χρόνια. Δηλαδή, υπάρχει προηγούμενο να ψηφιστούν οι διατάξεις και ειδικά για τα στεγαστικά δάνεια να αρχίσουν ένα μεταγενέστερο χρονικό σημείο. Το δεύτερο, χωρίς να επιμείνουμε σε αυτό για το θέμα των ειρηνοδικείων μια επιπλέον κουβέντα. Η πτωχευτική διαδικασία από τις ελάχιστες διαδικασίες, οι οποίες έχουν ανατεθεί σε συγκεκριμένο δικαστήριο στο Πολυμελές Πρωτοδικείο ανεξαρτήτως του ύψους της διαφοράς. Υπάρχει διάταξη στο νόμο σύμφωνα με την οποία  κατά τα λοιπά πέραν των ειδικών διατάξεων εφαρμόζονται οι διατάξεις της πτωχευτικής νομοθεσίας. Το λέει ο νόμος. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Όλοι θα πρέπει να έχουμε στο πίσω μέρος του μυαλού μας ότι αυτή η ρύθμιση των οφειλών των υπερχρεωμένων νοικοκυριών με τα πιστωτικά ιδρύματα είναι μια ρύθμιση που είναι προς όφελος και των δύο πλευρών και των νοικοκυριών και των φυσικών προσώπων οι οποίοι θα ρυθμίσουν οφειλές τις οποίες έτσι και αλλιώς αδυνατούσαν να εξυπηρετήσουν. Από την άλλη μεριά και οι τράπεζες θα μπορέσουν οφειλές, οι οποίες ήταν επισφαλείς έστω και με αυτό τον τρόπο να εισπράξουν και να ρυθμιστούν. Εν πάση περιπτώσει αυτό που πρέπει να ξέρουμε είναι ότι είναι προς όφελος και των δύο πλευρών και να μην θεωρήσει ο τραπεζικός χώρος ότι τον έχουμε απέναντι. Είμαστε εδώ και συζητάμε στη Βουλή, σε αυτή την ακρόαση φορέων, όλοι για να βρούμε μια κοινή συνισταμένη. 
ΛΟΥΚΑ ΚΑΤΣΕΛΗ (Υπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): 
Υπάρχουν 3 διατάξεις που έχουν μπει για θέμα των δανείων και της τιτλοποίησης δανείων, τα οποία κατά τη γνώμη μας καλύπτουν και τις τράπεζες πλήρως. Πρώτα – πρώτα το γεγονός ότι ρευστοποιείται η περιουσία με μόνη την πρώτη κατοικία. Άρα, μιλάμε για το δικαίωμα στη κύρια κατοικία. Δεύτερον, στο άρθρο 9 προβλέπεται ότι οι απαιτήσεις των μισθωτών που έχουν εμπράγματη ασφάλεια στο ακίνητο ικανοποιούνται προνομιακά από τις καταβολές του οφειλέτη. Άρα, υπάρχει προνομιακή εξασφάλιση. Τρίτον, το γεγονός ότι ακόμα και στη πρώτη κατοικία, πρέπει να πληρώσει, ακόμη και αν είναι επιπλοποιμένη, το 85% της αξίας στα 20 χρόνια. Τέταρτον, έχει εδώ στο άρθρο 12 ότι τα δικαιώματα των εμπραγμάτων ασφαλισμένων πιστωτών επί του υπέγγυου αντικειμένου δεν θίγονται. Άρα, που υπάρχει το πρόβλημα. Σε ποιο κομμάτι υπάρχει το πρόβλημα πέρα από αυτά. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΑΝΟΠΟΥΛΟΣ (Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών); Κατ’ αρχήν χαίρομαι που τα ακούω αυτά διότι ορισμένες από τις παρατηρήσεις μας είναι ουσιαστικά για να πιστοποιήσουμε ότι πράγματι είναι έτσι όπως τα είπατε. Δηλαδή, η ρευστοποίηση της περιουσίας δεν είναι απόλυτα σαφής, είναι, μπορεί να ρευστοποιηθεί. 

Το δεύτερο, για το 85% λέει μέχρι 85% και όχι 85%. Οπότε να μπει 85% για να ξέρουμε ότι είναι 85%. Επίσης, να πω αυτό που μας απασχολεί, είναι επειδή αυτή τη στιγμή το covered bond, όπως ξέρετε, είναι το μόνο εργαλείο το οποίο υπάρχει για την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το οποίο δέχεται για αναχρηματοδότηση και αυτό περιέχει στεγαστικά δάνεια, μήπως μπαίνοντας στα στεγαστικά, αυτά τα οποία έχουμε τιτλοποιήσει ήδη, αυτά θα απομειώσουν την αξία χαρτοφυλακίου.
ΛΟΥΚΑ ΚΑΤΣΕΛΗ (Υπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Νομίζω ότι ο νόμος έχει γίνει πολύ προσεκτικά έτσι ώστε ακόμα και με τα στεγαστικά δάνεια που μπορεί να έχει να υπάρχει εξασφάλιση ώστε να μην υπάρξει τέτοιο πρόβλημα. Από τη στιγμή που ρητώς λέγεται ότι ρευστοποιούνται τα περιουσιακά του στοιχεία εκτός της κύριας κατοικίας και ουσιαστικά ρυθμίζει όλα τα άλλα, τα καταναλωτικά, τα επαγγελματικά, οτιδήποτε άλλο δάνειο έχει και του εξασφαλίζεις έναν τρόπο πληρωμής του στεγαστικού του δανείου βάση με αυτά που μπορεί να δώσει με απόφαση του δικαστηρίου, δεν νομίζω ότι θα έχει οποιοδήποτε πρόβλημα, σαν αυτό που θέσατε. 

 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Ρομπόπουλος.

ΘΩΜΑΣ ΡΟΜΠΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): 
Κατ’ αρχάς, θα ήθελα να συμφωνήσω με τον κύριο Ράπανο.  Και θα ήθελα, κυρία Υπουργέ, να το ακούσετε κι εσείς αυτό, γιατί το είπε όταν δεν ήσασταν, ότι αν θέλουμε να έχουμε ένα αίσθημα δικαίου, μια  ισονομία, θα έπρεπε τα χρέη, όπως ισχύουν για τον ιδιωτικό τομέα, να ισχύουν και για το δημόσιο. 

Δηλαδή, δεν μπορεί ένας ιδιώτης καταναλωτής, ο οποίος χρωστάει στην εφορία, ή στο ΙΚΑ, ή στο Δήμο να μην του χαρίζονται τα χρέη, ενώ να καλούμε τις Τράπεζες, ή τους άλλους ιδιώτες προμηθευτές τους, και να ζητάμε από εκεί τα χρήματα. Δεν είναι ισοτιμία αυτό για μένα. Άρα, θα πρέπει να κάνουμε την υπέρβαση, και να πάμε και στο Δημόσιο. Αν θέλουμε να είμαστε χώρα ισότητας, και να υπάρχει μια αίσθηση δικαίου, πρέπει να γίνει και αυτό. Δεν συμφωνείτε;

Όσον αφορά τώρα, αυτό που λέτε, για να εξεδοθούν ανυπόθηκα δάνεια τα τιτλοποιημένα: Κύριε Νανόπουλε, εγώ επειδή είμαι επιχειρηματίας, θέλω να σας κάνω μια ερώτηση: Αυτά, δεν είναι, όπως είναι οι επιταγές, τις οποίες παίρνει ένας επιχειρηματίας που τις πάει στη τράπεζα, και τις προεξοφλεί; Κάπως έτσι, δεν είναι και τα τιτλοποιημένα δάνεια; Κάνει ένα πακέτο επιταγών, τις πάει στη τράπεζα και τις προεξοφλεί. Το ίδιο πράγμα είναι. Θα μπορούσε, λοιπόν, πιστεύω η τράπεζα, εφόσον αναπροσαρμόζει το δάνειο ουσιαστικά, διότι, δεν καταργεί τίποτε, τις νέες δόσεις να τις πάει και να τις πάρει. Δεν αλλάζει κάτι, όσον αφορά, την εγγύηση την οποία δίνει. Από την άλλη μεριά, βοηθάμε το καταναλωτή να ξεπεράσει το πρόβλημα ρευστότητας το οποίο έχει. 

Ένα άλλο θέμα το οποίο θίξατε, είναι ότι εμείς, αυτή τη στιγμή στην αγορά, δεν θέλουμε να δημιουργήσουμε απατεώνες. Να πούμε, δηλαδή, ότι εμείς χαρίζουμε τα χρέη. Σε καμία περίπτωση. Εμείς, εδώ, ερχόμαστε στην αγορά να βάλουμε αρχές. Να βάλουμε τις βάσεις για μια νέα πρωτοποριακή Ελλάδα. Δηλαδή, πρέπει κατ’ αρχάς, να υπάρχουν παντού οι Αρχές του Υπεύθυνου Δανεισμού, οι οποίες δεν υπήρχαν. Θα πρέπει, όπως ξέρετε, με το νέο σύστημα και το νέο νόμο τον οποίο δημιουργούμε, δημιουργούμε ένα πλαίσιο υπηρεσιών, το οποίο, θα προμηθεύει τους καταναλωτές, θα τους συστήνει, πόσα μπορούν να δανειστούν. Κάτι το οποίο δεν υπάρχει σήμερα. Μέσω του ΕΣΠΑ θα χρηματοδοτήσουμε, για να μπορέσουμε να δημιουργήσουμε αυτό το νέο πνεύμα, αυτή τη νέα κουλτούρα. Βασικά, να εκσυγχρονίσουμε τους καταναλωτές. 

Άρα λοιπόν, το πνεύμα μας δεν είναι να δημιουργήσουμε απατεώνες, αλλά να δημιουργήσουμε μια νέα κουλτούρα και τάξη καταναλωτών, οι οποίοι από εδώ και πέρα να ξέρουν πόσα θα μπορούν να δανειστούν. 

Όσον αφορά αυτό που είπατε, ότι στη Γερμανία πέρασαν τέσσερα χρόνια, μέχρι να γίνει αυτή η προσαρμογή, και με το ασφαλιστικό σύστημα το ίδιο πρόβλημα έχουμε. Έπρεπε αυτό να έχει γίνει εδώ και 20 χρόνια, και δεν το κάνανε. Όπως, και αυτό, είμαστε η τελευταία χώρα της υφηλίου που το κάναμε, δυστυχώς, κάποια στιγμή πρέπει να εκσυγχρονιστούμε. Ίσως απότομα; Πρόωρα; Κάποια στιγμή, θα πρέπει να βάλουμε το μαχαίρι στο κόκαλο, και να προχωρήσουμε. Πρέπει η Ελλάδα να εκσυγχρονιστεί. Λοιπόν, αυτά ήταν τα δικά μου θέματα όσον αφορά  τις Τράπεζες.

 Όσον αφορά το δικαστικό τμήμα. Είμαστε η μόνη χώρα στην Ευρώπη, η οποία έχει τόσους δημοσίους υπάλληλους. Θα πάρουμε κι άλλους. Ε, δε γίνεται! Έχει φτάσει κάπου στο απροχώρητο. Να καθίσετε να εκσυγχρονιστείτε, να βάλετε computer, να βάλετε ό,τι πρέπει να πάρετε, ούτος ώστε να εκσυγχρονιστείτε για να προχωράμε γρήγορα.  Δεν μπορεί το Κράτος να προσλάβει κόσμο. Δηλαδή, μονίμως, να πάρουμε κι άλλους! Πόσους να πάρουμε; 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ερωτήσεις κ. Ρομπόπουλε, για το αν μπορούν να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις του νομοσχεδίου.

ΘΩΜΑΣ ΡΟΜΠΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κάποια στιγμή, και απευθύνομαι και σε εσάς, και στην Υπουργό, που είναι εδώ και μας ακούει: πρέπει να εκσυγχρονίσουμε το Κράτος. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Ρομπόπουλε, οι ερωτήσεις, αν μπορούν τα δικαστήρια να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις αυτού του νομοσχεδίου. 

ΘΩΜΑΣ ΡΟΜΠΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Εγώ νομίζω, ότι πρέπει να δουλέψουμε όλοι σκληρά σ αυτό τον τόπο, και να δώσουμε και πέντε ώρες παραπάνω για την Ελλάδα, και να ξεπεράσουμε την κρίση. Αν δεν το κάνουμε αυτό, θα κολλήσουμε. 

Αυτές είναι οι απόψεις μου. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Μουσουρούλης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας)
Εχθές, είχαμε συζήτηση επί της Αρχής του νομοσχεδίου. Από τη συζήτηση, αυτή, κατανοήσαμε όλοι, ότι έχει προηγηθεί ένας διάλογος μεταξύ, του επισπεύδοντος Υπουργείου και υμών, μέχρι τη χθεσινή μέρα όπου ξεκίνησε αυτή η συζήτηση. Αυτό κατανοήσιμε.

Από τις παρατηρήσεις, όμως, του Προέδρου του κυρίου Ράπανου, και τις δικές σας, και συνοψίζω, τις επιφυλάξεις σας, σε ό,τι αφορά τις τιτλοποιήσεις των δανείων, τις επιφυλάξεις σας για τη καταλληλότητα του επιπέδου του δικαστικού, και άλλες επίσης απορίες σας, αντιλαμβάνομαι, ότι τέτοια συνεννόηση, δεν ήταν ούτε πρόσφορη, ούτε κατέληξε κάπου. Είναι μια γενική τοποθέτηση και περνάω στα ερωτήματα. 

Θα ήθελα να μου πείτε, κατ’ αρχήν, εάν οι Έλληνες, είναι πολύ χρεωμένοι σε σχέση με το μέσο Κοινοτικό όρο των 27 και των 15.

Δεύτερον, κι επειδή αναφερθήκατε στις τιτλοποιήσεις, να μας πείτε ποιο είναι το ποσοστό, των ανυπόθηκων δανείων, σε σχέση με το συνολικό πακέτο δανειοδότησης των πωλητών. 

Τρίτον, να μας πείτε, που εστιάζεται πρόβλημα αξιοπιστίας, σε σχέση με τους φορείς που εμπλέκονται στον εξωδικαστικό συμβιβασμό, και αν θυμάμαι καλά, το τονίσατε κι εσείς, ότι χρειάζεται να ενισχυθεί περισσότερο αυτή η διαδικασία. Και βέβαια, να μας πείτε, σε ποιες άλλες χώρες του κόσμου, δίνεται μεγαλύτερη βαρύτητα στον εξωδικαστικό συμβιβασμό σε σχέση με το δικαστήριο. 

Ένα επιπλέον ερώτημα είναι, εάν αυτό το κόστος, που απορρέει για τις Τράπεζες από το νομοσχέδιο, μετακυλείετα,ι όχι σε οικονομικούς όρους, γιατί οι Τράπεζες είναι εταιρίες, αλλά, σε ουσιαστικούς όρους, στα δάνεια τα καινούργια ή τα καθαρά δάνεια ας τα πούμε έτσι, χάριν συντομίας, που θα χορηγείτε εφεξής. 

Τώρα, αν φοβάστε κάποια, γενικευμένη στάση πληρωμών των δικαιούχων και των μη δικαιούχων ενδεχομένως, και αυτών, δηλαδή, οι οποίοι κανονικά ,δεν πρέπει να καλυφθούν από αυτό το νομοσχέδιο. Και τέλος, εάν, και να μου το επιβεβαιώσετε αυτό, γιατί το έχω ακούσει, εάν συστήνεται προς τις Τράπεζες, ή εάν οι Τράπεζες συστήνουν προς τους καταναλωτές, να μην περιμένουν την εφαρμογή αυτού του νομοσχεδίου, διότι, είναι περίπλοκο, διότι, η δικαστική διαδικασία μπορεί να μην ολοκληρωθεί κοκ, και να είναι συνεπείς στις υποχρεώσεις τους, απέναντι σας. Αυτές είναι οι γενικές παρατηρήσεις σε σχέση με τις Τράπεζες.

Έρχομαι τώρα, και στους δύο: Και στους Δικαστικούς και στους Δικαστικούς λειτουργούς. Να μας πείτε, αν γνωρίζετε σε άλλες χώρες, που δίδεται το βάρος. Στο Ειρηνοδικείο ή στο Πρωτοδικείο; Εγώ, κατάλαβα, πάντως, ότι και εσείς κ. Λυμπρόπουλε, αλλά, και εσείς κ. Λιάτσε, βρίσκεστε σε εντελώς διαφορετική κατεύθυνση. Η εικόνα, δηλαδή, που μας παρουσιάσατε για το σύστημα απονομής δικαιοσύνης, δεν συγκλίνει καθόλου. 

Τώρα, να ρωτήσω και κάτι άλλο. Οι περισσότεροι είπαν, ότι οι Ειρηνοδίκες δεν έχουν την εμπειρία. Και μάλιστα, κι εγώ εχθές στην εισήγησή μου, αναφέρθηκα στους Πρωτοδίκες. Εμπειρικά, να σας πω, ότι προτιμάει κανείς να πάει στο γιατρό, παρά στον ασκούμενο. Κι αυτό θα το πούμε και παρακάτω.

Τα Ειρηνοδικεία, έχουν τη αρμοδιότητα να εκδικάσουν υποθέσεις μέχρι ένα όριο. Έτσι δεν είναι; Και απευθύνομαι και στις Τράπεζες, αυτό το όριο, πόσο πολύ μπορεί να ξεπεραστεί με αυτές τις υποθέσεις; 

Πείτε μου, αν το Ειρηνοδικείο, εγώ δικηγόρος δεν είμαι, αλλά, ξέρω ότι εκδικάζει κατά την εκούσια διαδικασία, δηλαδή, δεν υπάρχει ακροαματική διαδικασία. Θα υπάρχει εδώ ανοιχτή διαδικασία, δηλαδή, θα γίνεται δίκη. Δίκη θα γίνεται. 

Ένα τελευταίο ερώτημα, εάν εσείς, γιατί την εικόνα την πήραμε από τον κ. Λιάτσο, πιστεύετε ότι οι σημερινές υποδομές υλικοτεχνικές, κτίρια, άνθρωποι κτλ. επαρκούν για να εξυπηρετήσουν τους φιλόδοξους στόχους του νομοσχεδίου που έχουν τεθεί από το Υπουργείο. Τετράμηνο, για παράδειγμα, αν δηλαδή σε τέσσερις μήνες από το Φ.Ε.Κ. θα αρχίσουν να λειτουργούν αυτές οι υποθέσεις όπως τις περιγράφει το νομοσχέδιο.

Ευχαριστώ πολύ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κύριος Νάνος, Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε..
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΝΑΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε.)
 Δύο ερωτήσεις προς τους εκπροσώπους των τραπεζών. Ήδη με τα προγράμματά σας, τα οποία τα διαφημίζεται κιόλας, για τους δημοσίους υπαλλήλους, προσπαθείτε να λυθούν κάποια προβλήματα τα οποία υπάρχουν. Και αυτά γιατί μπορείτε, είναι πιο εύκολα, και με τους μισθούς, να απορροφήσετε μέρος των δανείων. Για τον ιδιωτικό τομέα, τι πιστεύεται ότι θα κερδίσουν οι ιδιώτες μέσα απ' αυτό το νομοσχέδιο, που έρχεται τώρα προς ψήφιση, κατά την άποψή σας;

Δεύτερη ερώτηση, έχει να κάνει, αν μπορείτε να μας δώσετε ένα στοιχείο, τα δάνεια περίπου τι έχουν πάρει τα ξέρουμε, έχουν δημοσιευθεί τι δάνεια έχουν πάρει δημόσιοι και ιδιωτικοί γενικά είτε καταναλωτικά είτε για κατοικίες. Εκείνο το στοιχείο, το οποίο θα ήθελα να μάθω, είναι ότι από αυτά τα δάνεια, το πόσο το συγκεκριμένο, είναι για παράδειγμα 10 δις, τι κεφάλαιο έχουν εισπράξει οι τράπεζες και τι είναι σε τόκους;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ τον κύριο Νάνο.

Το λόγο έχει ο κύριος Μαρκάκης, Ειδικός Αγορητής του ΛΑ.Ο.Σ..

ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΛΑ.Ο.Σ.): Καταρχάς, ήθελα να κάνω μια διευκρίνιση, γιατί και εμείς ζητήσαμε μέσα στις ρυθμίσεις να υπάρχουν και οι οφειλές στο δημόσιο, ακούστηκε μια περίπτωση ότι προσβάλλει την ισοτιμία. Νομίζω ότι θα υπάρξει και ακόμη ένα θέμα. Δηλαδή, ένας δανειολήπτης ο οποίος, ας πούμε ότι έχει εισοδήματα 1500 ευρώ, αν αρχίσει και λέει, χρωστάω τα τέλη στο δήμο, χρωστάω στην τράπεζα, χρωστάω σε ασφαλιστικά ταμεία, άρα αυτά που χρωστάω σε αυτά τα ταμεία είναι 1200, τι να μου πάρετε για να ζήσω; Επομένως, πρέπει συνολικά να δούμε τις οφειλές των δανειοληπτών και όχι μεμονωμένα. 

Το δεύτερο, ήθελα να ρωτήσω τους κύριους, εκπροσώπους των τραπεζών, πόσοι νομίζετε, νόμιμα, θα προστρέξουν σε αυτή τη διαδικασία; Εννοώ νόμιμα γιατί έχει επικρατήσει η άποψη ότι το νομοσχέδιο ρυθμίζει τα πάντα ενώ δεν τα ρυθμίζει.

Τρίτον, ενώ εσείς ζητήσατε, αν δεν κάνω λάθος, στην πρώτη διαβούλευση να μην περιλαμβάνει δάνεια και πιστώσεις της τελευταίας χρονιάς, το νομοσχέδιο βάζει τις οφειλές της τελευταίας χρονιάς. Εσείς ζητάτε τις οφειλές η τα δάνεια; Λέει στο πεδίο εφαρμογής, ότι «δεν επιτρέπεται η ρύθμιση οφειλών, που, πρώτον, έχουν αναληφθεί το τελευταίο έτος από την υποβολή της αίτησης». Επομένως, δηλαδή, πρέπει να έχει περάσει ένας χρόνος για να κάνει την αίτηση. Ένας χρόνος που έχει πάρει το δάνειο ή που έχει βγει η οφειλή του;

ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΛΑ.Ο.Σ.)
 Είναι αμέσως; Όχι, ένας που μπορεί να σας έχει πληρώσει κάποιες δόσεις και να σας χρωστάει δάνειο παλιό.

Το τρίτο, που θέλω να πω είναι το εξής, εμείς είμαστε υπέρ, και το είπαμε και στην επί της αρχής, της εξωδικαστικής διαδικασίας. Πιστεύετε ότι υπάρχει αξιόπιστος συνήγορος ή πρέπει να θεσπιστεί συνήγορος του δανειολήπτη, ώστε και εσείς να έχετε έναν αξιόπιστο συνομιλητή για να μπορείτε αυτό που θα συμφωνήσετε, να είναι βέβαιο ότι θα υλοποιηθεί και δεν θα πάτε σε μια συμφωνία, η οποία θα είναι τυπική, για να πάρετε ένα χαρτί ότι «δεν συμφωνήσαμε, θα πάμε κατευθείαν στο δικαστήριο». Γιατί το νομοσχέδιο έχει κάποιους φορείς, οι οποίοι, ενδεχομένως, σας έχουν επισκεφθεί στη σημερινή διαδικασία είτε από τις νομαρχίες είτε από αλλού. Αυτές οι συζητήσεις σας είναι αξιόπιστες ή δεν φτάσατε ποτέ σε συμβιβασμό και θέλετε κάτι πιο σοβαρό για να κάνετε την εξωδικαστική διαδικασία; 

Τελευταίο, που ήθελα να πω είναι το εξής, εσείς δεν πιστεύετε ότι πρέπει να θεσπισθεί, σαν κράτος, μια πρόληψη για να μην φτάσουμε στα υπερχρεωμένα νοικοκυριά; Εσείς δεν το κάνατε σε κάποια φάση για να φτάσουμε σε αυτό, όταν πήρατε τα δάνεια αφειδώς για να αυξήσετε την ρευστότητα κάποιων τραπεζών, που κάνατε δεν περνάτε σε κάποια χρονικά διαστήματα εχέγγυα ή αξιόπιστα στοιχεία από τους καταναλωτές. Επομένως, δεν πρέπει να θεσπιστεί σε εθνικό επίπεδο μια διαδικασία που να μην φτάσουμε εδώ;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει η κυρία Αμμανατίδου, Ειδική Αγορήτρια του ΣΥ.ΡΙΖ.Α..
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ (ΛΙΤΣΑ) ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ – ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΣΥ.ΡΙΖ.Α)
 Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Ευχαριστούμε που είστε εδώ.

Εγώ, χθες, στην τοποθέτησή μου είπα, ότι το φαινόμενο αυτό είναι βασικά ένα κοινωνικό φαινόμενο της υπερχρέωσης των νοικοκυριών, και ας θέλουν κάποιοι να λένε ότι από μόνοι τους οι οφειλέτες μπήκαν σε δυσανάλογα χρέη σε σχέση με αυτά που οι ίδιοι μπορούσαν να ανταποκριθούν. Μέσα στην ανεργία, μέσα σε όλα αυτά συμβαίνουν, μέσα στις περικοπές, τα μέτρα της Κυβέρνησης και του Δ.Ν.Τ., καταλαβαίνουμε ότι είναι πιο εκρηκτική η κατάσταση. Το Ειρηνοδικείο, δεν μπορώ να καταλάβω, αν μπορεί να διαχειριστεί, τα Ειρηνοδικεία της χώρας όλη αυτή την κατάσταση. Και μετά με όλη αυτή την κατάσταση, που μας δίνεται, και θέλω να πω, ότι επειδή έχει και το κοινωνικό κριτήριο μέσα και είναι βασικά κοινωνικό φαινόμενο η υπερχρέωση των νοικοκυριών στη χώρα μας, αν θα εισηγούσασταν αυτό που κάνει η Γαλλία, που έχει και κοινωνικό λειτουργό στη σύνθεση του δικαστηρίου, ώστε να πιάνει και το κομμάτι του κοινωνικού φαινομένου. Ένα είναι αυτό.

Δεύτερον, καλείται η δικαστική αρχή να αποφασίσει ποιο θα είναι το ύψος του ποσού που θα κληθεί ο οφειλέτης να καταβάλει. Στο πρώτο σχέδιο νόμου υπήρχε ένα πλαφόν του 10%, αυτό το πλαφόν σήμερα δεν υπάρχει. Χθες, η κυρία Υπουργός, είπε ότι αυτό έχει να κάνει με μια ευνοϊκότερη ρύθμιση προς τους οφειλέτες. Εγώ θεωρώ ότι δεν διασφαλίζει κανέναν οφειλέτη. Το λέω αυτό διότι η Ένωση Ελληνικών Τραπεζών είχε εισηγηθεί καθορισμό ως ελάχιστου ποσού των ρυθμιζόμενων οφειλών το 20% της συνολικής οφειλής. Ήταν το τρίτο στάδιο στη διαβούλευση που κάνατε, και αν θέλετε διαψεύστε με, από την πλευρά σας αυτό είπατε ως Ένωση Ελληνικών Τραπεζών. Από την άλλη μεριά καλείται το δικαστήριο, χωρίς να περιλαμβάνει και την κοινωνική, αν θέλετε, εμπεριστατωμένη άποψη να αναφέρει ποιο θα είναι το ύψος των δόσεων, το οποίο μπορεί να αναπροσαρμόζεται ανά διαστήματα βάση κάποιων αντικειμενικών δεικτών αναφοράς. Ποια είναι η άποψη δική σας;

Αν μπορείτε να το διαχειριστείτε, σε συνάφεια με αυτό που δεν καθορίζει τις βιοτικές ανάγκες που, κατά τη δική μας άποψη, πρέπει να συμπεριληφθούν. Στέγαση νοικοκυριού, λογαριασμοί ηλεκτρικού ρεύματος και φυσικού αερίου, θέρμανσης, νερού, διατροφής, σχολικά έξοδα και, επειδή υπάρχει μια ανεπάρκεια του ελληνικού κράτους πρόνοιας, θα συμπεριλάβει και ένα τμήμα των δαπανών υγείας των νοικοκυριών. Με όλα αυτά που συμβαίνουν στη χώρα μας και με τις περικοπές που είχαμε, υπάρχουν οικογένειες που ένας από τους δύο δουλεύει στο δημόσιο και έχει τουλάχιστον 7 με 8 χιλιάδες ευρώ περικοπή του μισθού του. Ταυτόχρονα, έχει και παιδιά που σπουδάζουν ή πρόκειται να σπουδάσουν. Γνωρίζουμε ότι θα απαγορευθεί να μετακινούνται οι φοιτητές στο νόμο τους όταν υπάρχει σχολή, να γίνονται, δηλαδή, μεταγραφές. Αυτό προσπαθεί να περάσει το Υπουργείο Παιδείας και θα γίνει ακόμα πιο δραματική η κατάσταση, καθώς θα έχουμε παιδιά που σπουδάζουν σε άλλους νομούς. Πώς θα αντεπεξέλθουν οικονομικά οι γονείς; Θα πρέπει να πάρουν νέο δάνειο, αν μπορούν, καθώς οι περισσότεροι είναι γραμμένοι στον «Τειρεσία». Πώς μπορεί να διαχειρισθεί όλα αυτά τα θέματα το Ειρηνοδικείο και ποια θα είναι η αντίδραση της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών; Αν συμπεριληφθεί το κοινωνικό φαινόμενο τότε οι δόσεις θα πρέπει να είναι πολύ πιο χαμηλές. Μπορούμε εδώ να συναποφασίσουμε κάτι θετικό προς τους οφειλέτες ή όλο αυτό το νομοσχέδιο είναι απλά μια φούσκα που διαφημίστηκε και τελικά θα συμπεριλάβει μόνον ελάχιστους;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Σαλαγιάννης έχει το λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΑΛΑΓΙΑΝΝΗΣ
 Θα ήθελα ο κ. Ράπανος να σχολιάσει την εξής παρατήρηση μου. Σας βρίσκω άκρως επιφυλακτικούς, μέχρι αρνητικούς, θα έλεγα, ως προς την ρύθμιση. Τοποθετήστε με πολλή περίσκεψη, έχετε μια αμυντική και φοβική στάση και εκτιμώ ότι αυτό θα έχει περαιτέρω επιπτώσεις στον τρόπο με τον οποίον υλοποιείται αιτήσεις για δάνεια. Μου είπε κάποιος επιχειρηματίας που πήγε να πάρει δάνειο, ότι μου ζητάνε ως υποθήκες τα μάρμαρα του Παρθενώνα. Αυτό εκτιμώ ότι θα έχει τεράστιες επιπτώσεις στην οικονομία της χώρας. Αν οι τράπεζες δεν μπορέσουν να αποφύγουν αυτήν τη φοβικότητα θα έχουμε πρόβλημα και ως οικονομία και ως τράπεζες.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Πρωτόπαππας έχει το λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΠΑΣ
Θα ήθελα και εγώ να απευθυνθώ προς την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών. Αυτός ο νόμος έχει ένα μυστικό. Να δημιουργήσει, δηλαδή, ένα πλαίσιο που θα δώσει στον καταναλωτή τη δυνατότητα να καταλάβει ότι μπορεί να έχει θεού πρόσωπο και, ουσιαστικά, να σπρώξει όλους τους ενδιαφερόμενους σε έναν συμβιβασμό πριν φτάσουμε στα δικαστήρια. Αυτός δεν είναι ένας κατασταλτικός νόμος αλλά ένας νόμος που έχει ευαισθησία. Σε αυτό το σημείο πρέπει να μείνουμε. Σήμερα, το κυριότερο που θα πρέπει να συμφωνήσουμε, είναι ότι θα πρέπει να κάνουμε τα αδύνατα δυνατά να μη φτάσουμε στα δικαστήρια αλλά να βρούμε λύσεις. Κατά τη γνώμη μου, έχουμε όλοι ευθύνη. Εμείς ως πολιτεία, με την όποια μορφή της και τις όποιες Κυβερνήσεις, οι τράπεζες, διότι παρείχαν κάθε λογής δάνεια και οι καταναλωτές που τα έπαιρναν. Θα ξεκινήσω από το πολιτικό σύστημα και θα φτάσω και στους καταναλωτές και στις τράπεζες ως υπαίτιους για την υπερχρέωση. Όλοι έχουμε ευθύνες. Από κει και πέρα, όμως, υπάρχει μια πραγματικότητα. Υπάρχουν άνθρωποι που είναι πνιγμένοι από το λαιμό. Βρέθηκαν σε μια ανάγκη και το έκαναν. Μπορεί, βέβαια, να μη βρέθηκαν σε μια ανάγκη αλλά χειρίστηκαν κακώς κάποια ζητήματα. Αυτό δεν σημαίνει ότι πρέπει να τους πάρουμε το σπίτι ή να τους εξοντώσουμε. Νομίζω ότι αυτό το δεχόμαστε όλοι.

Παράλληλα με αυτήν την διαδικασία, η οποία διαπαιδαγωγεί τον καταναλωτή για να έχουμε στο εξής υπεύθυνο δανεισμό, καθώς δεν είναι εύκολη διαδικασία η υπερχρέωση, υπάρχει το στάδιο του συμβιβασμού. Νομίζω ότι αυτό που θέλουμε να ακούσουμε από εσάς σήμερα, είναι ότι θα κάνετε τα αδύνατα δυνατά ώστε με δικές σας πρωτοβουλίες και στα πλαίσια του πνεύματος του νόμου, να υπάρχουν αυτές οι διαδικασίες του συμβιβασμού. Το έχετε, βέβαια, κάνει αλλά θα έλεγα να το κάνετε ακόμα πιο δυνατά και επιθετικά, ώστε να μην οδηγούμαστε σε δραματικές καταστάσεις.

Το Ειρηνοδικείο δεν το φοβάμαι, καθώς πιστεύω ότι μπορεί να βρει λύσεις σε αυτό το ζήτημα. Τα θέματα, βέβαια, που αναφέρατε είναι σοβαρά και καταλαβαίνουμε όλοι ότι υπάρχει ένας φόρτος στα δικαστήρια, που εξοντώνει δικαστικούς και υπαλλήλους. Άλλωστε οι Έλληνες είμαστε δικομανείς. Θεωρώ, όμως, ότι τα Ειρηνοδικεία μπορεί να είναι μια λύση. Ακούμε, βέβαια, και τις παρατηρήσεις και τις προτάσεις τις οποίες κάνατε.

Έρχομαι, τέλος, στο στεγαστικό θέμα. Υπάρχει μια διάταξη στο άρθρο 7, μια διάταξη στο άρθρο 9 και μια διάταξη στο άρθρο 12. Η διάταξη του άρθρου 7 λέει ότι πρέπει να συμφωνήσουν όλοι όσοι έχουν πιστούχους με εμπράγματα δάνεια. Στο άρθρο 12 δεν θίγονται τα δικαιώματα όσων έχουν εμπράγματα δάνεια αλλά και από την άλλη προτάσσεται από το αντικείμενο της καταβολής, όποιο και αν είναι αυτό, η καταβολή των ενυπόθηκων δανείων. Υπάρχουν, δηλαδή, τρεις προστατευτικές διατάξεις. Εγώ νομίζω ότι έχουν γίνει σημαντικά βήματα. Δυστυχώς, αρκετός κόσμος έχει χρησιμοποιήσει και τα στεγαστικά δάνεια ως καταναλωτικά και δεν μπορεί να τα επιστρέψει. Ας μην κρυβόμαστε πίσω από το δάχτυλό μας. Έχουμε πάρα πολλές τέτοιες περιπτώσεις που δεν είναι καλές αλλά, όμως, τις έχουμε. Προκειμένου, λοιπόν, ο άλλος να χάσει το σπίτι του θα πρέπει να βρούμε μια λύση. Η κ. Υπουργός κάνει τρεις συγκεκριμένες διατάξεις προστατευτικές για εσάς, για εκείνους που έχουν την υποθήκη. Αν θέλετε, διαπαιδαγωγεί και τους πολίτες θετικά στο να μη φτάνουν σε ακραίες καταστάσεις και να παίρνουν δάνεια χωρίς λόγο. Δεν θέλει κάποιος να ανταμείψει τους ασυνεπείς. Εγώ νομίζω ότι αυτές κάνουν ένα σημαντικό βήμα. Υπάρχει κάτι που μπορούμε να προσθέσουμε, κάτι το οποίο μας λείπει, ώστε να είμαστε 100% σίγουροι ότι δεν υπάρχει καταστρατήγηση και κακή εφαρμογή, ώστε να ευνοηθούν κάποιοι ασυνεπείς; Δεν είναι, σαφώς, αυτή η πρόθεση του νομοθέτη. Το κυριότερο, όμως, για μένα είναι ο συμβιβασμός, οι πρωτοβουλίες που χρειάζονται προκειμένου να φτάσουμε σ' αυτό το σημείο και να λειτουργήσει θετικά το πνεύμα του νόμου, που είναι πολύ χρήσιμο για την ελληνική κοινωνία.

ΛΟΥΚΙΑ-ΤΑΡΣΙΤΣΑ (ΛΟΥΚΑ) ΚΑΤΣΕΛΗ (Υπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Εκτός από τις τρεις διατάξεις που αναφέρατε, κ. Πρωτόπαπα, υπάρχουν και άλλες δύο που θα ήθελα να τονίσω. Η μία αναφέρει ότι στα στεγαστικά δάνεια πληρώνονται οι τόκοι μέχρι την απόφαση και όχι με την καταβολή της αίτησης. Η δεύτερη αναφέρει ότι  εάν για την κύρια κατοικία δεν πληρώσει την καταβολή του, παύει η προστασία.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η αυριανή συνεδρίαση, που είχε προγραμματιστεί για τις τρεις το μεσημέρι, αναβάλλεται για την Τρίτη την ίδια ώρα, όχι με ευθύνη της Κυβέρνησης αλλά λόγω της απεργίας των εργαζομένων.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσούκαλης.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ
Πριν ξεκινήσω τις ερωτήσεις μου, αισθάνομαι την υποχρέωση να εκθειάσω, να πω μια καλή κουβέντα για αυτούς τους ακάματους εργάτες της Δικαιοσύνης που είναι οι Ειρηνοδίκες, οι οποίοι τρέχουν σε όλες τις γωνιές της Χώρας για να δικάσουν, στα κατσάβραχα και μάλιστα θα ήθελα να εκθειάσω και τη νομική τους επάρκεια και εγκράτεια, που πολλές φορές υπερβαίνει κατά πολύ και πολλών Πρωτοδικών, λόγω και του αντικειμένου, λόγω της εμπειρίας τους, της καθημερινής επαφής με την κοινωνία, που είναι κρίσιμα στοιχεία, προκειμένου να αντιμετωπίσουμε τέτοιες καταστάσεις. Θα ήθελα να αναφερθώ σε εσάς, κ. Λυμπερόπουλε και κ. Λιάτσε και θα ήθελα να μου πείτε το εξής. Φαντάζομαι ότι έχετε διαβάσει καλά το Νομοσχέδιο όσον αφορά τα συγκεκριμένα θέματα, σύμφωνα με αυτό που έχω καταλάβει εγώ, δεν μπορεί να προσδιοριστεί συγκεκριμένος αριθμός υποθέσεων που θα ασχοληθούν τα Δικαστήρια, δεδομένου ότι όλοι οι δανειστές μπορούν εν δυνάμει να εμπλακούν εδώ, ανεξαρτήτως αν εμπλέκονται ή όχι στη διαδικασία αυτή. Δηλαδή, καθένας κατά το δοκούν, θεωρώντας ότι πρέπει να ενταχθεί, μπορεί να κάνει μια αίτηση, το οποίο σημαίνει ότι ο αριθμός 120 που αναφέρατε, υπολείπεται αυτού του εν δυνάμει αριθμού που θα εμπλακεί, δηλαδή μπορεί να εμπλακούν και άλλοι πολλοί σε όλη αυτή τη διαδικασία. Αυτό το θέτω ως προϋπόθεση για να πω το εξής, ότι η όλη διαδικασία δεν καταλήγει απλώς και μόνο σε μια δίκη, σύμφωνα με όλα όσα αναφέρονται στο Νομοσχέδιο. Δηλαδή εδώ πέρα ανοίγει φάκελος, κατατίθενται έγραφα, τα έγγραφα αξιολογούνται, θα πρέπει να υπάρχει μονίμως ένας υπάλληλος ο οποίος να ενημερώνει ένα φάκελο, να εκδίδει αντίγραφα και ούτω καθεξής. Δηλαδή, ο Ειρηνοδίκης και οι παλιοί, θα έχουν μια σταθερή και μόνιμη απασχόληση και δεν θα είναι όπως μια απλή δίκη, που βάζεις μέσα τις προτάσεις, το υπόμνημα σου εκδικάζεται μετά από έξι μήνες. Αυτά σας τα λέω για να τα αξιολογήσετε.

Κύριε Λυμπερόπουλε, πρόσφατα, το Ελληνικό Κοινοβούλιο ψήφισε ένα πρωτοποριακό θεσμό ο οποίος δυστυχώς θεωρώ ότι είναι πολύ δύσκολο να εφαρμοστεί στην Ελλάδα. Εισήγαγε και ενσωμάτωσε στο Ελληνικό Δίκαιο τον θεσμό της διαμεσολάβησης. Μήπως είναι ευκαιρία και να το προτείνετε εσείς, με έναν τρόπο ολοκληρωμένο, ο θεσμός της διαμεσολάβησης με τη διαδικασία της εξειδίκευσης του διαμεσολαβητή, να αναλάβει τον κύριο ρόλο όλης αυτής της διαδικασίας, ούτως ώστε να απαλλαγούμε από τη δικαστική ενασχόληση των Ειρηνοδικών, δηλαδή να λήγει κάπου με τη διαδικασία της διαμεσολάβησης. Η κυρία Υπουργός προφανώς δεν γνωρίζει τον θεσμό της διαμεσολάβησης πλήρως. Μήπως θα πρέπει κάποιοι από το Υπουργείο Δικαιοσύνης να ασχοληθούν ιδιαίτερα με αυτό το θέμα και να εμπλέξουν τους διαμεσολαβητές σε όλη αυτή την υπόθεση και να απαλλάξουν κάποιους άλλους, αμφιβόλου εμπειρίας. Πώς βλέπετε την περίπτωση να υπάρξει και εδώ, ενασχόληση του Δικαστηρίου, δηλαδή να υπάρχει…….ανάλογα με το ποσό του δανείου, ούτως ώστε να μην πέσει όλο το βάρος στα Ειρηνοδικεία, αλλά να ασχολείται και ο Μονομελής Δικαστής. Δεν αναφέρομαι στον Πρόεδρο Πρωτοδικών, αλλά ο ένας Δικαστής και όχι το Πολυμελές Πρωτοδικείο, σε περίπτωση που το ποσό του δανείου θα υπερβαίνει τις 50.000 €.

Τέταρτον, θα ήθελα να μου πείτε το εξής. Δεν ξέρω αν έχετε υπολογίσει ακριβώς τις προθεσμίες που αναφέρονται στο Άρθρο 5. Εγώ προσπάθησα να βάλω τη μία δίπλα στην άλλη και παρατήρησα ότι οι προθεσμίες υπερβαίνουν το εξάμηνο, ενώ στο Νομοσχέδιο αναφέρεται ότι εντός εξαμήνου πρέπει να οριστεί η δικάσιμος. Αυτό σημαίνει ότι το εξάμηνο, εντελώς παραπλανητικά ορίζεται, πέρα από τον κίνδυνο που αναφέρατε, ότι παραβιάζεται συστηματικά.

Θα ήθελα να κάνω και μια ερώτηση στον Πρόεδρο των Ελληνικών Τραπεζών. Θα ήθελα να μας πληροφορήσετε ολοκληρωμένα την άποψη των Ελληνικών Τραπεζών. Έχουμε ένα δεδομένο από το 1996 μέχρι σήμερα, δανείζετε παραβλέποντας εντελώς τον παράγοντα πιστωτικού κινδύνου, εκτός εάν το αρνηθείτε και αυτό. Δεύτερον, έχουμε το δεδομένο ότι ο δείκτης μονοπωλιακής δύναμης των Ελληνικών Τραπεζών, σε σχέση με τον μέσο Ευρωπαϊκό, είναι τρεις φορές ανώτερος, το μικτό κέρδος. Για να είμαι ακριβής, ο δείκτης……., δηλαδή το μικτό περιθώριο κέρδους, που καθορίζει το δείκτη μονοπωλιακής δύναμης, είναι τριπλάσιος της Ευρώπης. Επίσης, συνυπολογίζοντας την κρίση και αυτά τα οποία θα επακολουθήσουν και είναι προβλέψιμα και από εμάς τους πολιτικούς αλλά και από εσάς, πώς βλέπετε τη συμμετοχή των Τραπεζών, πώς υπολογίζετε τη συμμετοχή του Τραπεζικού Συστήματος, στην ανάληψη αυτού του συνολικού κόστους, με όλα αυτά τα δεδομένα από αυτή την κρίση και συμμετοχή σας στην άμβλυνση των συνεπειών απέναντι στους πολίτες; Σας ευχαριστώ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Παπαγεωργίου.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ
Εγώ ήθελα να ρωτήσω τους αξιότιμους εκπροσώπους των τραπεζών, στο ζήτημα που έθεσαν για τον προσδιορισμό της εμπορικής αξίας. Εάν πάμε στην πρόταση, που λέει η Πράξη Διοικητού της Τράπεζας Ελλάδος του 2007, θεωρώ ότι, υπάρχει ο εξής κίνδυνος: πάρα πολλά των ακινήτων θα έχουν μεγαλύτερη εμπορική αξία και πάρα πολλά θα έχουν μικρότερη εμπορική αξία. Άρα, θα έχουμε ένα πρόβλημα στον προσδιορισμό της πραγματικής εμπορικής αξίας και στο 85%. Στη μία περίπτωση θα αδικούνται οι πιστωτές και στην άλλη περίπτωση θα αδικούνται οι πιστούχοι. Εκεί έχουμε ένα πρόβλημα σε μεγάλης αξίας ακίνητα.

Ίσως, εκεί, όπου υπάρχει διαφωνία και μεγάλες αποκλίσεις στον προσδιορισμό της εμπορικής αξίας, να χρειάζεται το δικαστήριο να ορίζει έναν πραγματογνώμονα, γιατί όντως το δικαστήριο δεν μπορεί. Το λέω σαν πρόταση, εάν είναι δεκτή από όλους. Δεν μπορώ να δεχτώ, αυτό που λένε εκπρόσωποι των τραπεζών, ότι μπορεί να λαμβάνεται υπόψη το 85% της εμπορικής αξίας κατά τη χορήγηση. Οι τράπεζες καλά κάνουν και σου λένε, «εγώ κάνω τη χορήγηση, τόσο το εκτίμησα εμπορικά, το 85% είναι αυτού που το εκτίμησε τότε». Ναι, αλλά εάν το δάνειο συζητιέται μετά από δέκα χρόνια, μπορεί να έχουμε και υποτίμηση της εμπορικής αξίας ή υπερτίμηση της εμπορικής αξίας. Δηλαδή, μπορεί να έχουμε αλλαγή της εμπορικής αξίας και μάλιστα δραματική. Θα έλεγα ότι, πιο καλό θα είναι, εάν υπάρχει διαφωνία, να βλέπουμε πραγματογνώμονα ορισμένο από το Δικαστήριο Πραγματογνώμων.

Το δεύτερο που θέλω να ρωτήσω είναι: αυτό που λέτε στο άρθρο 15 «αναλογική εφαρμογή», εννοείτε να λαμβάνουν γνώση όλοι οι πιστωτές ή να συμφωνούν όλοι πιστωτές; Δηλαδή, αυτό που ισχύει στη διαδικασία του άρθρου 2 του εξωδικαστικού συμβιβασμού; Αυτό εννοείτε; Τι έννοια έχει η έκκλησή σας να γίνει αναλογική εφαρμογή των διατάξεων στο άρθρο 15; Πάντα αναφέρομαι στις διατάξεις του πτωχευτικού δικαίου. Εννοείτε τη συμφωνία όλων των πιστωτών; Εάν είναι αυτό, μπορεί να αφορά και το δημόσιο. Ίσως αυτό έχει ένα πρόβλημα, με την έννοια ότι θα χάσει οριστικά το δημόσιο τα ασφαλιστικά ταμεία, ως πρώτοι κατατασσόμενοι στην πτωχευτική διαδικασία. Νομίζω ότι, πρέπει να το δούμε.

Το τρίτο που θέλω να ρωτήσω, δεν είναι ακαδημαϊκό, αλλά έχει ουσία. Έχω την αίσθηση ότι, τα δάνεια που έχουν δοθεί για τιτλοποίηση, είναι της κατηγορίας των στεγαστικών και όχι για τις τράπεζες. Θα έλεγα ότι, προβάλλεται ένα πρόβλημα, αλλά δεν είναι μεγάλο. Πολλές δεν έχουμε δώσει. Δεν νομίζω να είναι πολλά, γιατί τα προσωπικά και τα καταναλωτικά, προφανώς, δεν δίνονται για την τιτλοποίηση, έτσι δεν είναι; Μήπως υπερμεγεθύνετε το πρόβλημα της τιτλοποίησης των στεγαστικών;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Ράπανος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΡΑΠΑΝΟΣ (Πρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών)
Θα προσπαθήσουμε να απαντήσουμε πάρα πολύ συνοπτικά. 

Ήθελα να κάνω μια γενική διατύπωση, που την είπα στην εισήγησή μου: εξετάζουμε πάντα και βλέπω όλη τη συζήτηση για τις τράπεζες να γίνεται μόνο για τους δανειολήπτες. Κανείς δεν σκέφτηκε ποτέ τους καταθέτες. Τα λεφτά που δίνουν οι τράπεζες για δάνεια, δεν είναι δικά τους χρήματα. Είναι τα χρήματα, που έχουν καταθέσει εκατοντάδες, χιλιάδες, εκατομμύρια, από συνταξιούχους, εργαζόμενους μέχρι και πλούσιους στις τράπεζες και αυτά δίνουμε ως δάνεια. Επομένως, η προστασία των καταθετών δεν είναι άλλη, από το να μπορούμε να εισπράξουμε πίσω τα δάνεια. Δεν είναι ότι, «οι τράπεζες είναι κακές, έδωσαν από τα δικά τους τα πολλά λεφτά στους δανειολήπτες, ε και τώρα, εάν δεν πληρώσει κάποιος, δεν πειράζει», τα χρήματα είναι αποταμιεύσεις «σκληρά εργαζόμενου λαού» - επιτρέψτε μου να χρησιμοποιήσω αυτό τον όρο - στη μεγάλη τους πλειοψηφία. Αυτό πρέπει να το έχουμε υπόψη μας.

Σε ό,τι αφορά τον εξωδικαστικό συμβιβασμό, πρέπει να σας πω ότι, αυτό είναι δική μας επιδίωξη. Επειδή ο τρόπος με τον οποίο θα γίνεται, κατά την εμπειρία μας και την εκτίμησή μας, έχει κόστος για τον δανειολήπτη - δηλαδή, για να πας σε μια οργάνωση ή για να πας σε δικηγόρο, πληρώνεις - σας ανακοινώνω σήμερα ότι, η Ένωση Τραπεζών λέει, «όσοι προσφύγουν στον Τραπεζικό Διαμεσολαβητή δεν θα πληρώσουν ούτε ένα ευρώ». Εμείς προσφέρουμε τις υπηρεσίες αυτές τελείως δωρεάν. Αυτό νομίζω ότι, είναι μια ένδειξη στο ότι, θέλουμε να γίνουν εξωδικαστικοί συμβιβασμοί. Συμφωνούμε απολύτως. Να το λάβετε σοβαρά υπόψη σας, διότι, επειδή δεν υπάρχουν προσόντα αυτών των ανθρώπων, που θα μπούνε - χωρίς να θέλω να επικρίνω δικηγόρους - μην ξεχνάτε ότι πολλές φορές, με τον τρόπο που γίνεται η διαδικασία, ίσως ένας δικηγόρος - δεν λέω όλοι - να έχει κίνητρο, να μην κλείσει ο εξωδικαστικός συμβιβασμός, για να πάει στο δικαστήριο και να πληρωθεί παραπάνω. Αυτά είναι διαδικασίες, που πρέπει να τις λάβουμε υπόψη μας.

Υπάρχει και ένα πρόβλημα στη διαπίστωση του πραγματικού εισοδήματος. Στην Ελλάδα δεν είχαμε τα προβλήματα, που είχαν άλλες χώρες, ούτε με τα στεγαστικά ούτε με άλλα δάνεια. Εμείς δεν είχαμε τα προβλήματα, που είχαν στις Ηνωμένες Πολιτείες, διότι λαμβάνουν κάποια πρόνοια. Δεν αμφισβητώ ότι δόθηκαν πολλά δάνεια και με πολύ μεγάλη άνεση ή ότι μας έπαιρναν όλους τηλέφωνο, «ελάτε να πάρετε δάνεια». Εκείνο που έχει σημασία είναι να λάβουμε υπόψη μας ότι, η διαδικασία χρειάζεται μεγάλη προσοχή, διότι πάρα πολλοί στην Ελλάδα έχουμε εισόδημα από παραοικονομικές δραστηριότητες, το οποίο δεν φαίνεται επισήμως. Έχω παραδείγματα από την λίγη εμπειρία μου στην τράπεζα, που ήρθαν άνθρωποι, που είχαν πέντε πιστωτικές κάρτες, που μου λέγανε, «να μου τις βάλεις σε μια, γιατί τα εξυπηρετώ όλα τα δάνεια» και όταν ρώτησα, «μα, πώς μπορείς;», μου απάντησε «διδάσκω, κάνω και μερικά μαθήματα, έχω τα χρήματα». Αυτά δεν λαμβάνονται υπόψη. Μη δώσουμε κίνητρο, σε όσους δηλώνουν εισοδήματα μικρότερα από αυτά που έχουν, να ωφεληθούν και δεν ωφεληθούν οι πραγματικά έχοντες ανάγκη.

Για τους δημοσίους υπαλλήλους, το ερώτημα ήταν, «τι θα κερδίσουν ιδιώτες;». Για τους ιδιώτες εμείς κάνουμε ήδη ρυθμίσεις. Για τους δημοσίους υπαλλήλους πήραμε τα μέτρα, γιατί νομοθετικά μειώθηκαν οι αποδοχές τους. Για τον ιδιωτικό τομέα δεν είχαμε τέτοιο φαινόμενο, για να πάρουμε γενικευμένα μέτρα, αλλά, φυσικά, όσοι πελάτες μας έχουν προβλήματα, έρχονται και τους ρυθμίζουμε τα δάνειά τους. Πόσοι θα προστρέξουν στη διαδικασία: αναφέρθηκε ένας μεγάλος αριθμός και εμείς πιστεύουμε ότι, θα είναι σημαντικός ο αριθμός, που θα προστρέξουν στη διαδικασία και εμείς - οι τράπεζες - θα αφιερώσουμε πάρα πολλούς πόρους, για να χορηγούμε πιστοποιητικά, βεβαιώσεις και όλα αυτά τα πράγματα. Γι' αυτό η προσπάθεια είναι, να επιλυθούν οι διαφορές μέσω εξωδικαστικών συμβιβασμών και να μην πάμε στα δικαστήρια.

Διατυπώθηκε από κάποιον βουλευτή ότι, εμείς προχωρούμε και λέμε στους δανειολήπτες μας, «μην περιμένετε τη διαδικασία, διότι δεν πρόκειται να εφαρμοστεί».

Οι τράπεζες εφαρμόζουν τους νόμους του ελληνικού κράτους με θρησκευτική ευλάβεια. Ειλικρινά, δεν υπάρχει περίπτωση, ακόμη και αν υπάρχουν διατάξεις με τις οποίες δεν είμαστε σύμφωνοι, να ψηφίσει η ελληνική Βουλή νόμο και εμείς να αρνηθούμε να τον εφαρμόσουμε. Οι τράπεζες κάνουν μια δουλειά, να χορηγούν δάνεια. Αυτή είναι η δουλειά μας. Δεν έχουμε χρήματα και τα έχουμε και κάθονται, δεν τα βάζουμε σε σεντούκια, ούτε σε θυρίδες, ούτε επενδύουμε σε τοξικά προϊόντα, όπως ξέρετε. Οι ελληνικές τράπεζες δεν έκαναν τέτοιες επενδύσεις για να κερδοσκοπήσουν. Θέλουμε να έχουμε ρευστότητα, για να δίνουμε δάνεια. Στην περίοδο που ζούμε οι τράπεζες, όπως ξέρετε πολύ καλά, έχουν πρόβλημα ρευστότητας, για δύο – τρεις σοβαρούς λόγους και σε αυτούς θα περιοριστώ. 

Ξέρετε ότι λόγω της επανειλημμένης υποβάθμισης των τραπεζών, για τις οποίες δεν φταίνε οι τράπεζες, είναι η υποβάθμιση του ελληνικού δημοσίου. Υποβαθμίστηκαν οι τράπεζες και οι διατραπεζικές αγορές έχουν κλείσει. Δεν μπορούν όπως πριν να κάνουμε ένα απλό πράγμα, ένα repo με μια άλλη τράπεζα. Είναι κλειστές οι διατραπεζικές αγορές. Μοναδική μας πυγή άντλησης ρευστότητας, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Για να αντλήσουμε ρευστότητα δίνουμε ενέχυρα, δεν μας τα δίνει έτσι. Τα ενέχυρα, με την επανειλημμένη υποβάθμιση είναι να δίνουμε ενέχυρο αξίας 100 και μας δίνει 80 δάνειο. Χρειαζόμαστε εγγυήσεις του ελληνικού δημοσίου. Δεν είναι δωρεάν οι εγγυήσεις που μας δίνει το ελληνικό δημόσιο. Πληρώνουμε 1% επιτόκιο. 1% στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, 1% στο ελληνικό δημόσιο και επιπλέον το κόστος των καταθέσεων έχει αυξηθεί σημαντικά τους τελευταίους μήνες. Αυτά είναι κόστη των τραπεζών. Επιπλέον, οι προνομιούχες μετοχές που έχει το ελληνικό δημόσιο, ενώ με βάση το νόμο δεν δίνεται μέρισμα στους κανονικούς  μας μετόχους, το ελληνικό δημόσιο εισπράττει βεβαιωμένο όρισμα 10%. 

Επομένως, αυτό το πακέτο των 28 δις που εδόθη το 2009 και τα επιπλέον 15 δις που μας δίνουν εγγυήσεις – δεν μας δίνει ρευστά το δημόσιο – εγγυήσεις μας δίνει, αυτό πληρώνεται από τις τράπεζες. Το ελληνικό δημόσιο έχει ένα όφελος, επομένως, από αυτό. Τι θέλω να πω; Με αυτά που σας ανέφερα πριν και με το τελευταίο δελτίο που έχω της τράπεζας της Ελλάδος, θα δείτε πόσο αυξήθηκαν το κόστος των καταθέσεων. Το τελευταίο δελτίο της Τράπεζας της Ελλάδος, δείχνει ότι από την αρχή του χρόνου μέχρι τώρα, το μέσω κόστος καταθέσεων είχε αυξηθεί μια μονάδα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κύριος Νανόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΝΑΝΟΠΟΥΛΟΣ (Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών)
Θα ήθελα να απαντήσω σε μερικά ερωτήματα, που, δυστυχώς, ο Πρόεδρος δεν είχε το χρόνο να απαντήσει. Όσον αφορά στο ερώτημα του κυρίου Μουσουρούλη, που αναφέρθηκε στη συνεργασία με το Υπουργείο, νομίζω ότι πρέπει να αποσαφηνίσουμε ότι υπήρξε έντονη και αρμονική συνεργασία με το Υπουργείο όλο αυτό το διάστημα. Έγιναν αρκετές αλλαγές και αυτό δεν σημαίνει ότι συμφωνήσαμε στα πάντα και δεν έχουμε ακόμη ορισμένους ενδοιασμούς ή ορισμένα σημεία. Το σημαντικότερο είναι τα στεγαστικά δάνεια και οι τιτλοποιήσεις και υπάρχουν και άλλες επιμέρους λεπτομέρειες που νομίζω ότι μπορούν να βοηθήσουν στην κατεύθυνση αυτή που είπαμε, να αποσαφηνίσουμε δηλαδή, ότι 85% είναι 85% και δεν είναι κάτι άλλο ή ότι πραγματικά αν δεν πρόκειται για πρώτη κατοικία πράγματι, το προϊόν της ρευστοποίησης χρησιμοποιείται, για να καλυφθούν όλοι οι πιστωτές.

Όσον αφορά τα υπερχρεωμένα νοικοκυριά στη χώρα μας, νομίζω ότι σε σχετικούς όρους είμαστε καλά. Οι στατιστικές λένε ότι οι Έλληνες είναι λιγότερο χρεωμένοι και ως επιχειρήσεις και ως άτομα. Οι περισσότερες χώρες της Ευρώπης, αν όχι όλες, ιδίως αν συγκριθούν με τις χώρες του Νότου, η διαφορά είναι συντριπτική. Μπορεί να είναι η Ισπανοί και οι Πορτογάλοι με δύο φορές, κατά μέσω όρο, όσο χρεωμένοι είμαστε εμείς. Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχουν φύλακες υπερχρέωσης ή δεν υπάρχουν περιπτώσεις ανθρώπων, οι οποίοι έχουν πάρει πολλά δάνεια και εν μέρει αυτό έχει γίνει, διότι δεν υπήρχε σύστημα λευκού Τειρεσία, το οποίο να λέει ότι πχ ο Παπαδόπουλος έχει πάρει πέντε κάρτες και δύο καταναλωτικά και δεν γνώριζε η έκτη ή η έβδομη τράπεζα τι δάνεια είχε πάρει ο Παπαδόπουλος. Σήμερα το γνωρίζει. Όταν όμως, τα έδινε πριν από 2,3,4 χρόνια, δεν το γνώριζε. Επομένως, και που εμφανίζεται στην τηλεόραση με πέντε κάρτες, οφείλεται σε αυτό.

Όσον αφορά στο κόστος των τραπεζών και πώς αυτό μετακινείται στην οικονομία και στην διστακτικότητα τους να κάνουν δάνεια. Προφανώς, υπάρχει αρχή του υπεύθυνου δανεισμού, όπως αναφέρατε, αυτό βάζει κανόνες συγκεκριμένους πιο αυστηρούς από ότι υπήρχαν παλιά. Δεν σημαίνει ότι δεν είχαμε πιστωτικούς κανόνες, είχαμε, απλώς γίνανε πιο αυστηροί, τους οποίους οφείλουμε να ακολουθούμε. Άρα, εάν εγκρίναμε 100, σήμερα εγκρίνουν 80 ή 70, επειδή οι κανόνες είναι πιο αυστηροί και αυτό σημαίνει παραπάνω κόστος, όπως επίσης και η εμπειρία από το νόμο, πως εφαρμόζεται και ποιες είναι οι επιπτώσεις από αυτή την εφαρμογή, θα μας υποδείξουν κατά πόσο θα πρέπει να δανείσουμε ή να δανείσουμε ορισμένες κατηγορίες πελατών. Αν μια κατηγορία πελατών, αποδειχθεί, εκ των πραγμάτων, από την εφαρμογή του νόμου ότι είναι επιρρεπής στο να μην πληρώνει της υποχρεώσεις της, σαφώς, την επόμενη φορά αυτό θα μπει στα μοντέλα μας και είμαστε υποχρεωμένοι, εφαρμόζοντας τις αρχές υπεύθυνου δανεισμού, να το ενσωματώσουμε στον τρόπο λειτουργίας μας και πλέον, αυτή την κατηγορία δανειοληπτών να την περιορίσουμε ή να γίνουμε πολύ πιο αυστηροί. Αυτό είναι εύλογο και δεν λέω τίποτε το περίεργο. Πρέπει να καταλάβετε ότι ζούμε σε ένα κανονιστικό πλαίσιο, εξαιρετικά σύνθετο, που δεν είναι ελληνικό, αλλά διεθνές. Οι βασιλείες, οι ρευστότητες, η τράπεζα, είναι ένα πλαίσιο διεθνές.

Επειδή πολλοί ρώτησαν για την υπερχρέωση, όσον αφορά στον εξωδικαστικό συμβιβασμό, οπωσδήποτε αυτό είναι πολύ σημαντικό για εμάς. Οι τράπεζες έχουν προχωρήσει και έχουμε ανακοινώσει συγκεκριμένα προγράμματα και συγκεκριμένες διαδικασίες και συγκεκριμένους αριθμούς ρυθμίσεων που έχουμε κάνει. Εμείς, ως Eurobank, έχουμε ανακοινώσει ότι έχουμε κάνει, μεταξύ 35 και 40 χιλιάδες ρυθμίσεις δανείων σε ιδιώτες, άρα χωρίς πλαίσιο το κάνουμε έτσι και αλλιώς από μόνοι μας και αυτό είναι με σύμφωνη γνώμη και του πελάτη μας, του δανειολήπτη. Άρα, δηλαδή, είναι μια έντονη προσπάθεια, την οποία ασφαλώς και θα συνεχίσουμε. Επίσης, παρακαλούμε, αυτές οι προσπάθειες που έχουν γίνει, να μην ακυρωθούνε με κάποιο νόμο, ο οποίος θα πει ότι αυτές τις βάζουμε στην άκρη και επομένως, να μπορέσουμε να επικεντρωθούμε σε πραγματικές περιπτώσεις που είναι δανειολήπτες που έχουν ανάγκη, που έχουν μείωση εισοδήματος κλπ. Να μην κληθούμε πίσω από αυτό το νόμο, για να εμφανιστούν όλοι ή να δημιουργηθεί η εντύπωση ότι αυτό είναι για όλους, που δεν είναι, που δεν θα πρέπει να είναι, αλλά είναι για αυτούς που πραγματικά έχουν αντικειμενικά ανάγκη, λόγω μείωσης εισοδήματος, ανεργίας κλπ. 

Έτσι και αλλιώς, όλοι έχουμε προγράμματα για ανέργους, για δημοσίους υπαλλήλους και για στοχευμένες ομάδες, που έχουν κάποιο θέμα. Το ειρηνοδικείο το είπαμε, δεν θα το καλύψουμε και επομένως σε αυτό το σημείο θα σταματήσω. Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κύριος Γκόρτσος.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Γκόρτσος.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΓΚΟΡΤΣΟΣ (Γενικός Γραμματέας Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών)
 Σε συνέχεια αυτού που είπε ο κ. Νανόπουλος προηγουμένως για το θέμα της υπερχρέωσης των νοικοκυριών. Ένα στοιχείο που είναι, επίσης, εντυπωσιακό είναι ότι με βάση έρευνα που είχε κάνει η ICAP για την Τράπεζα της Ελλάδος, αλλά και εμείς φέτος μετά από έρευνα αγοράς, ένα στα δύο νοικοκυριά στην Ελλάδα δεν έχει κανένα δάνειο. Είναι εντυπωσιακό, δηλαδή πέραν του ότι το συνολικό ύψος σαν ποσοστό του Α.Ε.Π. είναι από τα χαμηλότερα στην Ευρώπη, συνεχίζει το ένα στα δύο νοικοκυριά να μην έχει κανένα απολύτως δάνειο, το οποίο σημαίνει ότι υπάρχουν κάποιοι που απλώς υπερέβαλαν.

Ένα δεύτερο στοιχείο, επειδή αναφέρθηκε επανειλημμένα η έννοια του υπεύθυνου δανεισμού. Να θυμίσω, δεν πέρασε από τη Βουλή, πέρασε σε κοινή υπουργική απόφαση την περασμένη εβδομάδα. Η αρχή του υπεύθυνου δανεισμού, έτσι όπως την ξέρουμε, καθιερώθηκε νομοθετικά και επιβάλλει πλέον στα πιστωτικά ιδρύματα να αξιολογούν συγκεκριμένα τον τρόπο με τον οποίο δίνουν τα δάνειά τους. Πρόκειται για ενσωμάτωση κοινοτικής οδηγίας, η οποία πέρασε με κοινή υπουργική απόφαση του Υπουργείου, διότι η διάταξη την οποία καταργούσε ήταν και αυτή με κοινή υπουργική απόφαση, άρα δεν χρειαζόταν νόμος. Άρα κι αυτό το θέμα έχει λυθεί.

Τέλος, σχετικά με το θέμα της αναλογικής εφαρμογής των διατάξεων. Είναι πολύ απλό. Από τη στιγμή που καθιερώνεται ένα ειδικό καθεστώς πτώχευσης ιδιωτών, οι διατάξεις οι οποίες καθιερώνονται εδώ είναι επιλεκτικές ως προς θέματα τα οποία θα προκύψουν για την ορθή εφαρμογή όλης της διαδικασίας, αναλογικά ο δικαστής θα πρέπει να εφαρμόσει και τον πτωχευτικό κώδικα που ισχύει για τις επιχειρήσεις. Νομίζω ότι είναι πάρα πολύ σωστό.

Σχετικά με τις τιτλοποιήσεις, τι άλλο θα μπορούσαμε να πούμε; Το έχουμε συζητήσει επανειλημμένα. Το πρόβλημα με τις τιτλοποιήσεις είναι το εξής. Όταν η τράπεζα κάνει τιτλοποίηση εκδίδει ομόλογα, τα οποία τα εκδίδει ας πούμε ένα SPV, ένας φορέας. Ο φορέας αυτός βγάζει τα ομόλογα, τα οποία τα μοιράζει στο ευρύ κοινό ή σε συνταξιοδοτικά ταμεία. Οι ροές τις οποίες παίρνουν οι ομολογιούχοι δανειστές εξαρτώνται από το ότι η τράπεζα θα εισπράττει από τον οφειλέτη, άρα αν ο οφειλέτης πάψει να πληρώνει δεν μπορεί να δώσει στο SPV, το οποίο θα δώσει στη συνέχεια στους ομολογιούχους δανειστές. Αυτός είναι ο κίνδυνος τον οποίο έχουμε. Νομίζω ότι το άρθρο 6 παράγραφος 4, αν δεν εξαιρέσετε με τα στεγαστικά δάνεια, θέλει μια βελτίωση που να μην εξασφαλίζει μόνο ότι οι οφειλές συνεχίζουν να εκτοκίζονται, αλλά ότι θα γίνεται και εν τοις πράγμασι καταβολή του cash flow. Αν αυτό διασφαλιστεί, τότε δεν θα έχουμε πρόβλημα. Θα έχουμε μικρότερο πρόβλημα. Δηλαδή, σαν τελευταίο ανάχωμα βάζουμε να ενισχυθεί το άρθρο 6.4 και το 85% ισχύει, γιατί μειώνει την αξία. Δηλαδή, σίγουρα θα υπάρξει η υποβάθμιση των τιτλοποιημένων δανείων, αυτό θεωρήστε το δεδομένο και όπως είπαν και ο κ. Νανόπουλος και ο κ. Πρόεδρος αυτή τη στιγμή η ρευστότητα των τραπεζών, αλλά και η δυνατότητά τους να χρηματοδοτούν την οικονομία εξαρτάται, εν πολλοίς, από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, η οποία βαδίζει πάντοτε έναντι ενεχύρου. Για ενέχυρο δίνεις και τέτοιους τίτλους. Αυτό σημαίνει ότι όσο μειώνεται αυτή η δυνατότητα, τόσο θα μειώνεται η ρευστότητα του ελληνικού τραπεζικού συστήματος, σε βάρος της ρευστότητας της οικονομίας. Γι' αυτό βλέπετε ότι είμαστε πολύ περίφροντις  περί το θέμα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Λυμπερόπουλος.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΥΜΠΕΡΟΠΟΥΛΟΣ (Γραμματέας της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων)
 Σχετικά με το θέμα των Ειρηνοδικών. Η Σχολή Δικαστών δεν έχει μέχρι στιγμής μαθητές Ειρηνοδίκες για τον απλό λόγο ότι δεν έχει υπάρξει διαγωνισμός για ειρηνοδίκες μετά την ίδρυση της. Αντίθετα έχει υπάρξει νομοθετική πρόβλεψη, όταν θα γίνει διαγωνισμός για τους ειρηνοδίκες, να περάσουν αυτοί, έστω και ταχύρυθμα για να αντιμετωπιστούν οι άμεσες ανάγκες, από τη Σχολή Δικαστών. Θέμα, λοιπόν, κατάρτισης δεν υπάρχει. 

Η επιλογή των ειρηνοδικών, έχω την αίσθηση ότι είναι μια στρατηγική επιλογή. Τι εννοώ; Το Δικαστικό Σώμα, η προσφυγή στα δικαστήρια έχει δύο κομμάτια που όλοι μας έχουμε ενδιαφέρον να υπάρξει άμεση χρονική ανταπόκριση. Τα ασφαλιστικά και η εκουσία. Το Πρωτοδικείο θεματικά και στη καθ’ ύλην αρμοδιότητά του και στις ιδιαίτερες διατάξεις που υπάρχουν σε ορισμένα θέματα, έχει επωμισθεί ένα πάρα πολύ μεγάλο όγκο αυτών των υποθέσεων της εκουσίας και των ασφαλιστικών. Εάν, λοιπόν, έρθει ακόμα αυτός ο όποιος όγκος των υποθέσεων αυτών δεν θα έχουμε την τήρηση του ζητούμενου, που είναι και εδώ η ταχύτητα. Θα προστεθεί ένα ακόμα πρόβλημα στους αργούς ρυθμούς απονομής της δικαιοσύνης. Λογικά, λοιπόν, έχουμε το κομμάτι των ειρηνοδικών, έχουμε τους δικαστές αυτούς, οι οποίοι σε αυτό το σημείο δεν έχουν αξιοποιηθεί ακόμα στο βαθμό που θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν και νομίζω ότι είναι μια καλή στρατηγική επιλογή η κατεύθυνση προς αυτή την λύση.

ΛΟΥΚΑ ΚΑΤΣΕΛΗ (Υπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Μπορείτε να πείτε πόσοι ειρηνοδίκες υπάρχουν και πόσοι πρωτοδίκες;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΥΜΠΕΡΟΠΟΥΛΟΣ: Πρέπει να είναι γύρω στους 600 με 700. Το πρόβλημά μας είναι στα κενά.

ΛΟΥΚΑ ΚΑΤΣΕΛΗ (Υπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Και 57 Πρωτοδίκες.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΥΜΠΕΡΟΠΟΥΛΟΣ: Στα κενά τα οποία υπάρχουν αυτή τη στιγμή, οι ειρηνοδίκες εμφανίζουν κενά οργανικών θέσεων γύρω στους 50. Στους πρωτοδίκες είναι 150 τα κενά, που σημαίνει ότι οποιαδήποτε πρόσληψη νέων δεν θα βοηθήσει τόσο πολύ στους πρωτοδίκες, θα βοηθήσει πιο πολύ στους ειρηνοδίκες. Δηλαδή, είμαστε πιο κοντά σε μια αποκατάσταση των αναγκών του Σώματος εκεί, με αυτές τις 80 θέσεις προς εξυπηρέτηση.

Επειδή προβλέπονται ένδικα μέσα, λάβετε υπόψη και κάτι άλλο. Η διαδρομή της ασκήσεως εφέσεως επί αποφάσεως Ειρηνοδικείου και ασκήσεως αναιρέσεως ομοίως, χρονικά, έχει δείξει η πράξη, ότι είναι πιο σύντομη από ότι αν η εγκαλουμένη απόφαση είναι ενός Πρωτοδικείου. Οι ρυθμοί είναι διαφορετικοί σε αυτό.

Σχετικά με το θέμα των υποδομών. Υπάρχει σοβαρό πρόβλημα υποδομών, αλλά το πρόβλημα υπάρχει, ούτως ή άλλως, για τις υφιστάμενες διαδικασίες, όχι για την καινούργια που θέλουμε να δημιουργήσουμε και σαφώς χρειάζονται καινοτόμες λύσεις. Χρειάζεται να ψηφιοποιηθούν και θα ήταν μια πολύ καλή ευκαιρία αυτή η διαδικασία να ψηφιοποιηθεί. Θα μπορούσαν να λυθούν τα κενά των οργανικών θέσεων στους υπαλλήλους με μετατάξεις, γιατί πλεονάζουν άνθρωποι κάπου, ενώ στα δικαστήρια με βεβαιότητα λείπουν και συνήθως δεν θέλουν να έρθουν, γιατί πραγματικά εκεί υπάρχει όγκος εργασίας.

Η επιλογή της εκούσιας δικαιοδοσίας είναι κρίσιμη, γιατί και αυτή έχει ταχύτητα, σημαίνει ανακριτικό σύστημα, δηλαδή, δεν δεσμεύεται ο δικαστής από τα προσαγόμενα από τους διαδίκους έγγραφα, αλλά ψάχνει ο ίδιος.

Τι θα γίνει με τις οφειλές στο δημόσιο. Εγώ θα διακινδύνευα μια ερμηνεία στο άρθρο 8 παράγραφος 2, εκεί όπου πλέον έχουμε τη δικαστική ρύθμιση χρεών, εμφανίζεται ο δικαστής να έχει τη δυνατότητα να λάβει υπόψη του τα πάσης φύσεως εισοδήματα, την προσωπική εργασία, τη δυνατότητα συνεισφοράς και σταθμίζοντας τα με τις βιοτικές ανάγκες του ίδιου και της οικογένειάς του να τον υποχρεώνει να καταβάλλει μηνιαίως ένα ποσό. Σαν δικαστής θα αισθανόμουν δύσκολα να ξέρω ότι ο οφειλέτης σε μια τέτοια περίπτωση, ο οποίος κινδυνεύει με ποινή φυλάκισης για την μη καταβολή εργοδοτικών εισφορών, να του πω «όχι δεν θα πληρώσεις τις εργοδοτικές εισφορές και θα πας φυλακή, προκειμένου να πληρώσεις το υπόλοιπο». Θεωρώ ότι μια ερμηνεία μέσα από τη διάταξη αυτή για τις βιοτικές ανάγκες θα μπορούσε να εξυπηρετήσει μια ισορροπία, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι λύνει και εντελώς θέμα.

Έγινε μνεία προηγουμένως για το αν τα δικαστήρια πρέπει να έχουν στη σύνθεσή τους και κοινωνικό λειτουργό για τη διαχείριση όλης αυτής της υποθέσεως. Δεν νομίζω ότι εννοούσαμε το ψυχολογικό μέρος, του πώς θα διαχειριστεί η οικογένεια ένα τέτοιο χρέος, αλλά μην ξεχνάμε ότι ο δικαστής είναι στοιχείο της κοινωνίας και λαμβάνει υπόψη του τα κοινωνικά δρώμενα και διαχειρίζεται πολύ σοβαρότερες υποθέσεις - τολμώ αυτήν την παρατήρηση - από μια οφειλή σε ένα δάνειο. 

Διαχειρίζεται οικογενειακές σχέσεις, εγκληματικότητα ανηλίκων, χωρίς να έχει πάντα ούτε τη δυνατότητα ούτε και την ευχέρεια να χρησιμοποιεί πάντα κοινωνικούς λειτουργούς. Για τη διαμεσολάβηση ακούσαμε, κάτι που είναι πολύ σωστό. Πέραν του τραπεζικού διαμεσολαβητή και ο θεσμός της διαμεσολάβησης πιστεύω ότι έχει χώρο εδώ, στη διατύπωση του άρθρου 2 παρ. 1, όπου αναφέρεται «άλλος δημόσιος ή ιδιωτικός μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα φορέας». Θα μπορούσε και εκεί να λειτουργήσει ενδεχομένως. Βέβαια, δεν μπορεί να αντικαταστήσει η διαμεσολάβηση αυτή τη διαδικασία, γιατί εδώ μιλάμε για μια ιδιωτική πτώχευση. Έρχεται ο οφειλέτης και λέει «δεν μπορώ να πληρώσω». Είναι διαφορετικό από το «θέλω να διακανονίσω την οφειλή μου». 

Για το θέμα της ερμηνείας σε σχέση με τον πτωχευτικό κώδικα. Υπάρχει μια διαβάθμιση. Πρώτα κοιτούμε τον ειδικό νόμο. Ό,τι και να μας προκύπτει από εκεί θα πάμε στον πτωχευτικό κώδικα και αν έχουμε και άλλα κενά σε διαδικαστικό επίπεδο, θα καταφύγουμε και στη πολιτική δικονομία. Θα γίνει η σύνδεση. Ποτέ, κανένα νομοθέτημα, όσο άρτιο και πλήρες αν είναι, δεν μπορεί να καταγράψει και να σκιαγραφήσει την πράξη, την πραγματικότητα. Και ο ειδικός νόμος έχει αυτό το χαρακτηριστικό. Δεν μπορεί να είναι απόλυτα εξειδικευμένος σε όλα. Υπάρχουν οι γενικές αρχές του δικαίου, που θα θυμηθούμε. Στη λογική αυτή ένας ειδικός νόμος θα εμπόδιζε την εφαρμογή του Συντάγματος. Αυτό δεν συμβαίνει εδώ.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Λιάτσος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΑΤΣΟΣ (Γενικός Γραμματέας της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Θα ήθελα να απευθύνω κάποιες παρατηρήσεις στον κ. Ρομπόπουλο. Κύριε Ρομπόπουλε, αν κάποιος δεν φταίει γι’ αυτή την κατάσταση που επικρατεί σήμερα στα δικαστήρια, είναι οι εργαζόμενοι στα δικαστήρια. Φταίνε οι εκάστοτε κυβερνώντες, οι οποίοι οδήγησαν τα δικαστήρια σε τέλμα. Πραγματικά, επειδή δηλώσατε επιχειρηματίας, θα θέλατε δικαστικούς υπαλλήλους στην δούλεψή σας, γιατί δουλεύουν σαν σκλάβοι, παίρνουν δουλειά καις το σπίτι και σαββατοκύριακα και αργίες…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Λιάτσο, καλή αφορμή παίρνετε και σαν έμπειρος συνδικαλιστής να στηρίξετε τον κλάδο. Όμως, εδώ είστε για συγκεκριμένο λόγο και σκοπό σε ό,τι αφορά το σχέδιο νόμου να απαντήσετε στα ερωτήματα. Παρακαλώ να είστε ακριβής.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΑΤΣΟΣ (Γενικός Γραμματέας της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος)
Κύριε Πρόεδρε, όταν τα κενά μας είναι το 30% των οργανικών θέσεων, πώς θα λειτουργήσουν αυτές οι διαδικασίες; Όταν σήμερα υπηρετούν 100 λιγότεροι υπάλληλοι από το 1988. Ξέρετε αν υπάρχει μηχανογράφηση στα δικαστήρια; Μιλάτε για γενικό αρχείο στο ειρηνοδικείο Αθήνας. Ποιος θα το μαζέψει, πού θα το φυλάξει και ποιος θα υπογράψει ότι δεν έχει κατατεθεί αίτηση για διακανονισμό στην Αλεξανδρούπολη ή στο Σουφλί. Είναι 480 ειρηνοδικεία στην Ελλάδα. Από πού θα μαζευτούν αυτά τα στοιχεία και πού θα καταχωρηθούν; Και αυτός που θα υπογράφει και θα βεβαιώνει από κάτω ότι δεν έχει κατατεθεί αίτηση…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δηλαδή, εσείς είστε αντίθετος με αυτό το σχέδιο νόμου, σαν κλάδος;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΑΤΣΟΣ (Γενικός Γραμματέας της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Όχι, απεναντίας. Εμείς το υποστηρίζουμε, αλλά χρειάζονται κάποιες διευκρινίσεις. Αυτή τη στιγμή δεν μπαίνει δουλειά μόνο στα ειρηνοδικεία. Όταν υπάρχει η έφεση και η αναίρεση, μεταφέρονται αυτές οι διαδικασίες και στους υπόλοιπους βαθμούς. Το θέμα είναι ότι τα κενά είναι αυτά που δεν θα βοηθήσουν ούτε εσάς ούτε εμάς να στηρίξουμε και να σπρώξουμε αυτόν τον τόσο σημαντικό θεσμό. Αυτό που είπε ο κ. Τσούκαλης προηγουμένως, από την κατάθεση μέχρι τις προθεσμίες για την αλληλογραφία μεταξύ των εμπλεκομένων, αν δεν κάνω λάθος, θα πάρει εφτά μήνες για να κλείσει ο φάκελος.

 Όπως, επίσης, αυτό που θα πρέπει να κοιτάξετε, είναι να βοηθήσετε τον εξωδικαστικό συμβιβασμό, έτσι ώστε να μπορέσουν να μειωθούν και οι προθεσμίες και τα προβλήματα που δημιουργούνται σε όλους τους χώρους.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Λεχουρίτης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΕΧΟΥΡΙΤΗΣ (Πρόεδρος του Ινστιτούτου Καταναλωτών)
Κύριε Πρόεδρε, στο χωριό μου λένε «κάλλιο αργά παρά ποτέ». Εννιά μήνες περιμέναμε αυτό το νομοσχέδιο και επιτέλους ήρθε, μετά από πιέσεις που έκαναν οι οργανώσεις καταναλωτών με δική τους πρωτοβουλία, μέχρι και τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, να ψηφιστεί αυτό το περιβόητο νομοσχέδιο για την απαλλαγή των υπερχρεωμένων νοικοκυριών. Ένα μεγάλο μπράβο έστω και καθυστερημένα στην κυρία Υπουργό, η οποία με υπομονή και επιμονή κατάφερε να φέρει ένα νομοσχέδιο, που θα απαλύνει πολλά νοικοκυριά. Δεν καταλαβαίνω, όμως, τα «κροκοδείλια δάκρυα» των τραπεζιτών. Δεν βλέπουν που βοά η κοινωνία; 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα σας παρακαλούσα να χρησιμοποιείτε πιο κόσμιες εκφράσεις, κύριε Λεχουρίτη. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΕΧΟΥΡΙΤΗΣ (Πρόεδρος του Ινστιτούτου Καταναλωτών): Συνεχίζω, κ. Πρόεδρε, λέγοντας ότι ακούστηκε ότι ακόμα οι τράπεζες υιοθετούν τις αποφάσεις των Υπουργών και δεν παίρνουν ακόμα το 1,20 για κατάθεση σε τρίτους. Ήταν μια απόφαση του κ. Φώλια, την οποία συνέχιζαν και επί εποχής υπουργίας του κ. Χατζηδάκη να την καταστρατηγούν. Πώς μας λένε ότι υιοθετούν τις αποφάσεις; Δεν υιοθετούν καμία απόφαση. 

Εμείς θέλουμε να πούμε, πως παρόλο που μας τηλεφώνησαν χθες να παραβρεθούμε σήμερα στην Επιτροπή, δεν ετοιμαστήκαμε να καταθέσουμε τις προτάσεις. Θα τις καταθέσουμε εγγράφως μέχρι τη συζήτηση του νομοσχεδίου, αλλά να ξέρετε ότι υπάρχουν ορισμένα κενά, κυρία Υπουργέ. Βάζετε μέσα τον Συνήγορο του Καταναλωτή, τις Επιτροπές Φιλικού Διακανονισμού, οι οποίες δεν θα έχουν κανένα επί της ουσίας λόγο, γιατί δεν είναι Επιτροπές που έχουν συγκροτημένη λειτουργία, όπως είναι οι οργανώσεις καταναλωτών και βάζετε και τους δικηγόρους. Θα πρέπει να αντιληφθούμε όλοι, ότι οι άνθρωποι που είναι υπερχρεωμένοι δεν έχουν ούτε 50 ευρώ να πληρώσουν για να μπορέσουν να διεκδικήσουν είτε μέσω των δικηγόρων είτε μέσω άλλων φορέων, τα αιτήματα για την απάλειψη των υπερχρεώσεών τους. Θεωρούμε, λοιπόν και είναι καιρός σαν Υπουργείο να θεσμοθετήσετε ένα πόρο, 0,6% από τις διαφημίσεις να μπαίνει σε ένα ταμείο της Γενικής Γραμματείας Καταναλωτή και μετά να δίδεται στις οργανώσεις καταναλωτών, έτσι ώστε να μην αναγκάζονται να ζητούν χρήματα από τους δανειολήπτες. 

Ακούστηκε και η πρόταση ότι ο Τραπεζικός Διαμεσολαβητής μπορεί να συνεισφέρει αφιλοκερδώς σε αυτή τη διαδικασία. 

Θετικό, δεν το αρνούμαστε. Από την άλλη πλευρά, όμως, είναι πάρα πολύ δύσκολο όταν ο τραπεζικός διαμεσολαβητής βρίσκεται στο κέντρο της χώρας, στην Αθήνα, δηλαδή, όπου υπάρχουν αρκετές Οργανώσεις Καταναλωτών για να δέχονται εκεί τις αιτήσεις των δανειοληπτών και από εκεί να μπορούν σιγά – σιγά μέσω του φιλικού διακανονισμού με τις τράπεζες, να επιλύουν τη διαφορά πριν φτάσουν στα Ειρηνοδικεία.

Το ζητούμενο για μας, λοιπόν, είναι να επιλύεται αυτή η διαφορά εξωδικαστικά και το τελευταίο σκαλοπάτι είναι το Ειρηνοδικείο. Όμως, για να φθάσουμε στο Ειρηνοδικείο θα είναι μια αρκετά υψηλή δαπάνη από την πλευρά των δικηγόρων και όσων ασχοληθούν με αυτή την υπόθεση. Γιατί ένας φάκελος δεν είναι απλώς τον πήρα, τον κοίταξα, τον έβαλα στο αρχείο και θα ασχοληθώ με αυτόν μόνο μια ώρα. Αυτός που θα ασχοληθεί θα πρέπει να ασχοληθεί αρκετές μέρες. Θα χρειαστεί, λοιπόν, νομική υποστήριξη από την πλευρά των Οργανώσεων Καταναλωτών με στελεχιακό δυναμικό, για να μπορέσουν να φέρουν σε πέρας αυτή την υπόθεση.

Από κει και πέρα, θεωρώ ότι εάν δούμε ότι τα επιτόκια χορηγήσεων πιστωτικών καρτών είναι της τάξεως του 20% και τα επιτόκια των καταθέσεων είναι της τάξεως του 1% με 2%, πώς λοιπόν λέμε ότι δεν υπάρχει πρόβλημα; Σαφέστατα, εμείς δεν είμαστε απέναντί τους, απέναντι σε καμία κοινωνική, επαγγελματική ομάδα δεν είναι το οργανωμένο επαγγελματικό κίνημα. Εμείς συμμάχους θέλουμε, αλλά στα δίκαια αιτήματα και όχι στην αδικία. Εδώ πρόκειται περί αδικίας και αυτή την αδικία δεν θα την δεχθούμε. Ευχαριστώ.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Θανόπουλος.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΘΑΝΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δανειοληπτών)
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι, περιμέναμε με μεγάλη αγωνία 8 ολόκληρους μήνες αυτή τη ρύθμιση. Επιτέλους, πάμε προς λύση αυτού του μεγάλου προβλήματος. Το κάναμε μεγάλο ενώ στην ουσία δεν είναι τόσο μεγάλο. Εγώ δεν βλέπω κίνδυνο των τραπεζών, οι τράπεζες δεν μπορούν να χάσουν χρήματα, δεν θα χάσουν ούτε μια δραχμή από τα χρήματα που έδωσαν νόμιμα σε ανθρώπους με διασφαλίσεις. Τα χρήματα που είναι δεδομένο ότι θα χάσουν οι τράπεζες είναι αυτά που έδωσαν δεξιά και αριστερά χωρίς διασφαλίσεις, χωρίς να ελέγξουν που τα δίνουν. Αυτά τα λεφτά οπωσδήποτε δεν θα πληρωθούν. 

Ασχολούμαι με το θέμα των δανειοληπτών 15 ολόκληρα χρόνια. Γνωρίζω τα πάντα, γιατί έχω δημιουργήσει πολλούς Συλλόγους στην Ελλάδα, συνεργάζομαι με όλους και ξέρω ανά πάσα στιγμή τι γίνεται σε κάθε πόλη. 

Το νομοσχέδιο σε κάποιο άρθρο του λέει ότι αν ρυθμιστούν ορισμένοι άνθρωποι, αυτοί θα περάσουν στον «ΤΕΙΡΕΣΙΑ» για 5 χρόνια. Τότε τι κάνουμε; Δώρο άδωρον είναι αυτό. Τους κάνουμε μια ρύθμιση, του βάζουμε στον «ΤΕΙΡΕΣΙΑ», δεν μπορούν πλέον να κάνουν καμία δραστηριότητα και δεν μπορούν να ενταχθούν στην κοινωνία γιατί οπωσδήποτε είναι δακτυλοδεικτούμενοι. Το 80% των Ελλήνων πρέπει να είναι γραμμένοι στον «ΤΕΙΡΕΣΙΑ». Ο κ. Γκόρτσος έχει, βέβαια, αντιρρήσεις, αλλά εγώ το γνωρίζω και είναι εξακριβωμένο αυτό το  πράγμα. Εάν μετρήσετε τις επιταγές και τα γραμμάτια κάθε τέλος του έτους που γίνεται κάποιος συνοπτικός απολογισμός, θα δείτε πόσα εκατομμύρια είναι αυτά. Οι άνθρωποι αυτοί έχουν περάσει όλοι στον «ΤΕΙΡΕΣΙΑ» και δεν θα βγουν ποτέ. Τώρα εάν βάλουμε και τους άλλους που θα ρυθμίσουμε, τι κάναμε; Αντί να κάνουμε κάτι καλό, κάναμε ό,τι κακό μπορούσαμε. 

Πιστεύω ότι οι ρυθμίσεις πρέπει να προχωρήσουν. Υπάρχει κάποια καλή βάση, την οποία πρέπει και οι τράπεζες να την σεβαστούν. Υπάρχει μεγάλη κρίση, ο κόσμος δεν έχει να πληρώσει. Πρέπει να σταματήσουν οι τράπεζες να ζητάνε προκαταβολές και εγγυήσεις, γιατί εδώ προηγουμένως ακούστηκε ότι οι τράπεζες κάνουν ρυθμίσεις και δίνουν χωρίς να ζητάνε καμία εγγύηση. Αυτό είναι λάθος. Το αντιμετωπίζω κάθε μέρα και ξέρω πολλές τράπεζες να λένε ότι εάν ο δανειολήπτης δεν φέρει εγγυητή, δεν γίνεται ρύθμιση. 

Πρέπει επιτέλους να τελειώσουμε από αυτή την γάγγραινα που λέγεται «πανωτόκια», από αυτή την δύσκολη θέση που έχει έρθει η ελληνική κοινωνία. Κάθε μέρα ακούμε για ανθρώπους που αυτοκτονούν, για ανθρώπους που δεν έχουν να φάνε και σταματάνε τα παιδιά τους από τις σπουδές. Αυτούς τους ανθρώπους πρέπει να τους σεβαστούμε.

 Οι τράπεζες νομίζω ότι δεν έχουν χάσει όλο αυτό το διάστημα. Έχω μια λίστα με τράπεζες που άνοιξαν στις χώρες των Βαλκανίων. Δεν είναι σωστό να λέμε ότι οι τράπεζες έχασαν από τους δανειολήπτες, αντίθετα κέρδισαν πάρα πολλά από αυτούς. 

Εκείνο που θα ήθελα να προσέξουμε πάρα πολύ είναι το θέμα του να μην σκλαβώσουμε όλη την κοινωνία. Να μην παύσουν οι άνθρωποι να δουλεύουν όπως πρώτα. Δηλαδή, να τους περάσουμε στον «ΤΕΙΡΕΣΙΑ» και έτσι να μην μπορούν να κάνουν τίποτα. Αυτό είναι μεγάλο πρόβλημα και πρέπει να το προσέξουμε πολύ. Γιατί και οι εταίροι μας στο εξωτερικό δίκαια δεν είχαν εμπιστοσύνη σε μας. Βλέποντας ότι εκατομμύρια άνθρωποι είναι κακόπιστοι και δεν πληρώνουν, πώς θα μας δείξουν εμπιστοσύνη; 

Η φωνή του δανειολήπτη πρώτη φορά ακούγεται στη Βουλή. Μας είχατε απομονώσει με Ενώσεις Καταναλωτών. Ξέρουν οι Ενώσεις Καταναλωτών αυτά που γνωρίζουμε εμείς, που τα ζούμε καθημερινά; 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Γι αυτό το λόγο βρίσκεστε εδώ, κύριε Θανόπουλε. Με όλο τον σεβασμό, θα περίμενα από εσάς, επειδή σας απασχολεί πολύ το θέμα σαν Ένωση Δανειοληπτών, να κάνετε 4-5 παρατηρήσεις και να τις καταθέσετε στο Υπουργείο. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΘΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Το κάναμε, κύριε Πρόεδρε. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το είδα ότι το κάνατε.

Το λόγο έχει η κυρία Καλαποθαράκου.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΑΛΑΠΟΘΑΡΑΚΟΥ (Αντιπρόεδρος της Ένωσης Καταναλωτών για την Ποιότητα Ζωής (Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ.)
 Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θέλω να σας ευχαριστήσω για την πρόσκληση να συμμετέχουμε στη σημερινή συζήτηση, σε ένα πολύ κρίσιμο θέμα, που αφορά το νομοσχέδιο για τη ρύθμιση των οφειλών των υπερχρεωμένων φυσικών προσώπων. 

Κατά την άποψή μας, είναι ένα πολύ δίκαιο νομοσχέδιο που λαμβάνει υπόψη τα συμφέροντα και των δύο πλευρών, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι το νομοσχέδιο αυτό είναι πανάκεια. Δίνει, όμως, μια ρεαλιστική προοπτική απεγκλωβισμού από τα χρέη, που έχουν εγκλωβιστεί ανυπαίτια χιλιάδες υπερχρεωμένοι καταναλωτές. 

Διασφαλίζει ένα ελάχιστο επίπεδο οικονομικής διαβίωσης, καθιερώνει ουσιαστικά τη δυνατότητα του φυσικού προσώπου να απεμπλακεί μέσα σε προθεσμία 4 ετών αποπληρώνοντας ένα τμήμα των οφειλών του και με μια πρωτοποριακή ρύθμιση λαμβάνει ιδιαίτερη μέριμνα για την προστασία της πρώτης κατοικίας υπό προϋποθέσεις. Διασφαλίζονται έτσι απολύτως, κατά την άποψή μας, τα συμφέροντα των πιστωτών. 

Τέλος, καθιερώνεται ο εξωδικαστικός διακανονισμός των οφειλών με τη μεσολάβηση κοινωνικών φορέων, Ενώσεων Καταναλωτών και άλλων. Θεωρούμε ότι αυτό είναι μια πολύ σημαντική πρόβλεψη και θα συμβάλει στην ανάπτυξη κουλτούρας εξωδικαστικής επίλυσης των διαφορών, που δυστυχώς δεν υπάρχει στη χώρα μας. 

Από την εμπειρία που έχουμε ως Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ. στη διαχείριση των προβλημάτων των καταναλωτών, διαπιστώνουμε ότι οι ρυθμίσεις που προτείνουν οι τράπεζες, είναι ανεπαρκείς, ανεδαφικές και δεν διευκολύνουν τους καταναλωτές να βγουν από το αδιέξοδο που έχει δημιουργηθεί. Υψηλά επιτόκια, υψηλό ποσοστό δόσεων και εγγυήσεις που δεν μπορεί να βάλει ο καταναλωτής προκειμένου να προχωρήσει σε αυτές τις ρυθμίσεις. 

Με λίγα λόγια διαπιστώνουμε απροθυμία των τραπεζών και ρυθμίσεις επαχθής, που όσοι έχουν υπογράψει τον επόμενο μήνα και τον μεθεπόμενο δεν μπορούν να είναι συνεπείς στην υποχρέωση τους αυτή. Συμφωνούμε καταρχήν  με το νομοσχέδιο και με την αναγκαιότητα να ψηφιστεί και να γίνει νόμος του κράτους. Θεωρούμε ωστόσο ότι είναι επιβεβλημένο να γίνουν κάποιες βελτιώσεις- τροποποιήσεις. Οι προτάσεις μας διατυπώνονται στο υπόμνημα το οποίο θα σας καταθέσουμε και ήδη το έχουν στα χέρια τους οι περισσότεροι από τους παραβρισκόμενους. 

Θέλω να εστιάσω σε κάποια σημεία του νομοσχεδίου από αυτά τα οποία σχολιάζουμε. Πρώτον, στο άρθρο 2 που αφορά τη διαδικασία του εξωδικαστικού συμβιβασμού, εκεί θεωρώ ότι ο θεσμός αυτός είναι πολύ σημαντικός αλλά για να λειτουργήσει αποτελεσματικά θα πρέπει να πληρούνται ορισμένες προϋποθέσεις, διότι προβλέπει τη συμμετοχή και άλλων φορέων εκτός από αυτούς που ήδη καταγράφονται και έχουν περιληφθεί στο νομοσχέδιο, ένωση καταναλωτών, τραπεζικός μεσολαβητής, συνήγορος του καταναλωτή, κλπ. Συμφωνώ με τον κύριο Πρόεδρο της ένωσης ελληνικών τραπεζών, πρέπει να υπάρξουν προϋποθέσεις και ορισμένες προδιαγραφές οι οποίες θα εγγυώνται για τον καταναλωτή την απαιτούμενη συνέπεια, δεξιότητες, διαφανή και δίκαιη παροχή υπηρεσιών. Έτσι λοιπόν προτείνουμε να περιληφθεί η έκδοση κοινής υπουργικής απόφασης που θα προβλέπει τις προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται από πρόσωπα ή φορείς που εμπλέκονται στην διαμεσολάβηση και την συνδρομή του καταναλωτή που αιτείται την ρύθμιση των οφειλών του με βάση τις διατάξεις του υπό ψήφιση νομοσχεδίου. 

Στο ίδιο άρθρο θα πρέπει να υπάρξει ένα χρονοδιάγραμμα ώστε να ολοκληρώνεται ο εξωδικαστικός συμβιβασμός. Προτείνουμε το διάστημα αυτό να είναι τρείς μήνες. Επίσης προτείνουμε οι κοινοποιήσεις που θα γίνονται να διενεργούνται και να αποδεικνύονται και με το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο. 

Στο ίδιο άρθρο πρέπει να προβλεθεί και κύρωση στην περίπτωση που οι τράπεζες δεν δείξουν προθυμία να παρέχουν, μετά από αίτηση του καταναλωτή, την αναλυτική κατάσταση των οφειλών έτσι όπως ορίζει το νομοσχέδιο. 

Θα περάσω σε ένα πάρα πολύ σημαντικό άρθρο. Το άρθρο που έχει να κάνει με την αναστολή των καταδιωκτικών μέτρων. Θεωρούμε ότι με την αίτηση που καταθέτει ο καταναλωτής στο δικαστήριο θα πρέπει να αναστέλλονται τα καταδιωκτικά μέτρα. Πρόκειται για μια ρύθμιση η οποία είναι δυσμενής, έχει να κάνει με την πρόταση που είχε ενσωματωθεί στο προηγούμενο νομοσχέδιο που είχαμε στα χέρια μας. Η διάταξη αυτή θα είναι αποτρεπτική για τους καταναλωτές διότι θα επωμιστούν και θα υποχρεωθούν σε μια επιπλέον διαδικασία, να ασκούν ασφαλιστικά μέτρα, που αυτό σημαίνει κόστος για τους καταναλωτές και διαδικασίες για τα δικαστήρια. Θεωρώ ότι αυτή η διάταξη έχει σκοπό  να αποφευχθεί η καταχρηστική άσκηση της αίτησης δηλαδή η άσκηση από μη δικαιούμενο πρόσωπο για την αποφυγή προσωρινός των ενεργειών αναγκαστικής εκτέλεσης. Αυτός ο σκοπός εξυπηρετείτε και από άλλες διατάξεις του νομοσχεδίου, ιδίως του άρθρου 10. Για αυτούς τους λόγους θεωρούμε ότι η αναστολή των καταδιωκτικών μέτρων θα πρέπει να επέρχεται αυτοδιοίκητα από την κοινοποίηση της αίτησης του οφειλέτη στους πιστωτές χωρίς προϋπόθεση της καταβολής των ενήμερων οφειλών που προκύπτουν από την στεγαστική σύμβαση. 

Τέλος στο θέμα της τήρησης των δεδομένων οικονομικής συμπεριφοράς, θεωρούμε το διάστημα των πέντε ετών ότι είναι μεγάλο. Θα πρέπει να σμικρυνθεί στα τρία έτη διότι ο κοινωνικός σκοπός και στόχος του νομοσχεδίου είναι η επανένταξη του υπερχρεωμένου στην οικονομική και κοινωνική ζωή. Για όσο διάστημα λοιπόν είναι στο «ΤΕΙΡΕΣΙΑ» είναι αδύνατον να επανενταχθεί και να κάνει ένα καινούργιο ξεκίνημα. ( Κατάθεση μνημονίου στο προεδρείο για διανομή στα μέλη της Επιτροπής).

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής) : Το λόγο έχει ο κ. Μαρκάκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ(Ειδικός Αγορητής ΛΑΟΣ) 
Ήθελα να πω στις ενώσεις καταναλωτών και δανειοληπτών διότι φαντάζομαι ότι όλοι έχουν κάποιο στόχο να βοηθήσουν τους δανειολήπτες. Πήραμε τις παρατηρήσεις σας, εμείς περισσότερες από αυτές τις κάναμε στη συζήτηση επί της αρχής, θα τις κάνουμε και επί των άρθρων αλλά δεν ξέρω η Κυβέρνηση κατά πόσο θα τις ενσωματώσει ή όχι. Βλέπω όμως και ήθελα να απευθυνθώ σε εσάς διότι πιστεύουμε στο εξωδικαστικό διακανονισμό. Εσείς είσαστε τρείς ενώσεις καταναλωτών, μπορείτε με το στελεχιακό δυναμικό που έχετε να κάνετε το συνήγορο του καταναλωτή; Τι πλεονέκτημα έχει μια ένωση σε σχέση με την άλλη και να δώσει περισσότερα εχέγγυα ότι ο καταναλωτής θα διασφαλίσει καλύτερα τα συμφέροντα του εάν πάει στην μια ή στην άλλη; Δεύτερον, τις παροχές υπηρεσιών τις δίνετε δωρεάν ή θέλετε κάποιο ανταποδοτικό τέλος από το 0,6% που άκουσα από τον εκπρόσωπο του ΙΝ.ΚΑ; Τρίτον, ήθελα να μου πείτε εάν έχετε ήδη συμμετέχει με τις τράπεζες μέχρι σήμερα σε κάποιον διακανονισμό; Ποία είναι η εμπειρία σας σε αυτόν τον διακανονισμό και ποια τα μειονεκτήματα; 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής) : Το λόγο έχει ο κ. Ρομπόπουλος. 
ΘΩΜΑΣ ΡΟΜΠΟΠΟΥΛΟΣ(Εισηγητής της Πλειοψηφίας) 
Κλείνοντας θέλω να πω ότι το ΠΑΣΟΚ με το παρόν σχέδιο νόμου εκπληρώνει την προεκλογική του δέσμευση καθώς και την προσωπική δέσμευση του Πρωθυπουργού για την προστασία των υπερχρεωμένων νοικοκυριών. Είδαμε που οφείλετε η υπερχρέωση. Είδαμε και τα λάθη που κάνανε οι τράπεζες με τα υψηλά επιτόκια, με τις επιθετικές πολιτικές τις οποίες δημιούργησαν και κάποιους ανθρώπους που υπερχρεώθηκαν. Θέλω κύριε Σπυράκο να επισημάνω ότι πρέπει να περάσει και στο δημόσιο, δηλαδή να μην εξαιρούνται ούτε οι εφορίες, ούτε οι ΟΤΑ κλπ. Θέλω να πω ότι όλες οι συζητήσεις που γίνανε κοιτώντας καταρχάς τον καταναλωτή αλλά και τις τράπεζες. Πότε δεν ήμασταν αδιάφοροι προς τις τράπεζες ή να πάρουμε μονομερώς το πλευρό του καταναλωτή. Νομίζω ότι δίκαια πράξαμε και θα βγει τελικά ένα σωστό νομοσχέδιο που δεν θα θίξει ούτε τις τράπεζες αλλά θα βοηθήσει αυτούς που πραγματικά έχουν ανάγκη.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής) : Το λόγο έχει ο κ. Χατζηδάκης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ
 Κύριε Πρόεδρε δύο σύντομές παρατηρήσεις. Η πρώτη αφορά σε κάτι που είπε η κ. Καλαποθαράκου σε σχέση με το ότι πολλοί δανειστές, δανειολήπτες ανυπέτια έχουν πλέξει με τις τράπεζες. Ξέρω ότι οι τράπεζες δεν έχουν υψηλή δημοφιλία αλλά ωστόσο εγώ θέλω να είμαι εντάξει με τη συνείδηση μου. Έτσι όπως εμείς πρέπει να αναλαμβάνουμε την ευθύνη  για τα λάθη που κάναμε ως κυβέρνηση. ‘Έτσι όπως η σημερινή κυβέρνηση πρέπει να αναλαμβάνει την ευθύνη για τα λάθη που έκανε σήμερα. Έτσι όπως οι τράπεζες πρέπει να αναλαμβάνουν τα δικά τους λάθη. Έτσι και οι δανειολήπτες πρέπει να αναλαμβάνουν την δική τους ευθύνη. Δεν μπορούμε να δεχόμαστε ότι υπάρχουν από τη μια πλευρά «οι κακές» τράπεζες και από την άλλη «οι καλοί» δανειολήπτες. Είναι δύο συμβαλλόμενοι οι οποίοι δεν είναι υποχρεωτικό να συμβληθούν. Έχουμε την ελευθερία των συμβάσεων, εάν θέλει κάποιος παίρνει δάνειο εάν δεν θέλει δεν παίρνει. Θα μου πείτε βεβαίως ότι υπάρχουν τα ψηλά γράμματα, υπάρχουν μια σειρά από αθέμιτες πρακτικές που και εμείς προσπαθήσαμε να τις αντιμετωπίσουμε ως κυβέρνηση. Εκεί και  ο ρόλος ο δικό σας  μπορεί να είναι σημαντικός, στο να υποδεικνύεται λύσεις να αντιμετωπίζονται προβλήματα. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής) : Κύριε Χατζηδάκη μάλλον παραινέσεις κάνετε και όχι ερωτήσεις. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ : Πρέπει να πάμε κόντρα σε αυτές τις ισοπεδωτικές λογικές κάποια στιγμή στη πατρίδα μας από όπου και αν προέρχονται. Η δεύτερη παρατήρηση αφορά σε κάτι που είπα χθες και θέλω και τη δική σας άποψη. Για μένα έχουν δημιουργηθεί υπερβολικές προσδοκίες από αυτό το νομοσχέδιο.          

Οι υπερβολικές αυτές προσδοκίες παγιδεύουν την ίδια τη Κυβέρνηση πολιτικά. Σε έξι μήνες θα το βρει μπροστά της, διότι όλοι νομίζουν ότι θα τους χαριστούν τα δάνειά τους.

Δεύτερον, δημιουργούμε ένα θέμα σε κάποιο βαθμό με τις τράπεζες ηθικού κινδύνου, διότι και εκεί δημιουργείται η εντύπωση του «δεν πληρώνω και δεν τιμωρούμαι» και δημιουργούν και ένα θέμα διαχείρισης των ψευδών προσδοκιών, με την έννοια ότι από τότε που θα ξεκινήσει να ισχύει το νομοσχέδιο όλοι θα αρχίσουν να δουν πως θα μπορούν να καλυφθούν από τις προβλέψεις του νομοσχεδίου. 

Με βάση τις επαφές που έχετε με τους καταναλωτές κ.λπ., θέλω να μου πείτε πόσο σίγουροι είστε ότι το πράγμα θα λειτουργήσει ικανοποιητικά, πόσο σίγουροι είστε ότι ο εξωδικαστικός συμβιβασμός θα έχει επαρκή λειτουργία, πόσο σίγουροι είστε ότι τα ειρηνοδικεία θα είναι έτοιμα να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις χωρίς να υπάρξει ένα έμφραγμα ιδιαίτερα τους πρώτους μήνες και με βάση τη δική σας εμπειρία που είναι μεγαλύτερη από τη δική μας, πόσοι νομίζετε τελικά δανειολήπτες ότι πράγματι θα υπαχθούν στις διατάξεις αυτού του νομοσχεδίου;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Χατζηδάκη, απλώς, υπενθυμίζω ότι ψηφίζεται το νομοσχέδιο επί της αρχής, γιατί δεν το ξέρουν οι προσκεκλημένοι.

Το λόγο έχει η κυρία Καλαποθαράκου.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΑΛΑΠΟΘΑΡΑΚΟΥ (Αντιπρόεδρος της Ένωσης Καταναλωτών για τη Ποιότητα Ζωής (Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ.))
Μιλήσατε για τη δυνατότητα διαμεσολάβησης από τις ενώσεις καταναλωτών. Πράγματι, υπάρχει θέμα, υπάρχει πρόβλημα. Οι ενώσεις καταναλωτών μεσολαβούν για τα μέλη τους εξωδικαστικά για να επιλύσουν τις διαφορές που έχουν με τους προμηθευτές και υποχρέωση των καταναλωτών είναι να καταβάλουν τη συνδρομή τους. Η Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ., λαμβάνει συνδρομή 30 € το χρόνο. Διαχειριζόμαστε αυτή τη στιγμή γύρω στις 3.000 υπερχρεωμένους καταναλωτές. Το 90% των υποθέσεων που έρχεται αυτή τη στιγμή στην Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ. αφορά υπερχρεωμένα νοικοκυριά και γενικότερα, λαμβάνοντας υπόψη, όμως και προσπαθώντας να κωδικοποιήσουμε τις διαδικασίες με βάση το υφιστάμενο νομοσχέδιο. Έχουμε μια σειρά από έντυπα, τα οποία συμπληρώνουν οι καταναλωτές και από κει και πέρα, μεσολαβούμε στέλνοντας στις τράπεζες πρόταση κανονισμού και στο 95% απορρίπτονται οι προτάσεις μας.

Οι ενώσεις καταναλωτών πράγματι δεν έχουμε ούτε το μηχανισμό, ούτε τη τεχνογνωσία, ούτε  τις δυνατότητες να διαχειριστούμε εάν δεν υπάρξει οικονομική υποστήριξη μέσω ειδικών προγραμμάτων για την αντιμετώπιση αυτού του φαινομένου της υπερχρέωσης. Μόνο με τη συνδρομή του, το μέλος είναι αδύνατο σε μεγάλο βαθμό να το διαχειριστούμε. Αυτοί οι καταναλωτές έχουν μια έκταση σημαντική στο πρόβλημά τους, νιώθουν μια πολύ μεγάλη ανασφάλεια, τηλεφωνούν καθημερινά, έρχονται στα γραφεία και εμείς εξυπηρετούμε τους καταναλωτές με εθελοντές που έχουμε, ασκούμενους δικηγόρους, φοιτητές, οικονομολόγους και κάποιους ελεύθερους επαγγελματίες οι οποίοι είναι ελάχιστοι.

Άρα, λοιπόν, ένα βασικό αίτημά μας είναι ότι θα πρέπει να ενισχυθούμε με προγράμματα για την αντιμετώπιση αυτού του φαινομένου.

Ως προς την ανυπαίτια αδυναμία που είπατε, όντως σε μεγάλο βαθμό έτσι έχουν τα πράγματα. Οι χιλιάδες των ανέργων που το τελευταίο διάστημα καταγράφονται καθημερινά, η μείωση των μισθών και συντάξεων που έχουν υποστεί κυρίως οι δημόσιοι υπάλληλοι και οι συνταξιούχοι, οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις που κλείνουν καθημερινά, που συντηρούσαν ολόκληρες οικογένειες, αυτό συνιστά απαραίτητα ανυπαίτια αδυναμία των καταναλωτών να μπορέσουν να αποπληρώσουν τις οφειλές τους.

Ως προς το αν θα υπάρξει ανταπόκριση και θα μπορέσει να λειτουργήσει το νομοσχέδιο, εμείς, πιστεύουμε ότι θα λειτουργήσει. Κάθε νόμος δοκιμάζεται στη πράξη. Για κάποια χρόνια, πραγματικά θα υπάρξουν προβλήματα, θα υπάρξουν ερμηνείες, θα υπάρξουν διάφορα εμπόδια, ωστόσο εδώ είμαστε για να ανταποκριθούμε σε αυτά, για να βελτιώσουμε τη κατάσταση.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Λεχουρίτης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΕΧΟΥΡΙΤΗΣ (Πρόεδρος του Ινστιτούτου Καταναλωτών (ΙΝ.ΚΑ.)): Οι οργανώσεις καταναλωτών είναι καθαρά εθελοντικές. Οι εισφορές που έχουν είναι από τα μέλη. Εμείς, και το ξέρει ο κ. Υπουργός, εξυπηρετούμε είκοσι τέσσερις ώρες το εικοσιτετράωρο τους καταναλωτές, ασχέτως αν είναι μέλη ή όχι. Δεν μπορεί να έρθει κάποιος με κάποιο πρόβλημα και να του πεις αν είναι μέλος ή όχι και να του ζητήσεις 30 €. Αφήστε που δεν φτάνει ούτε για τα τηλέφωνα αυτή η συνδρομή που δίνει. Κύριε Μαρκάκη, αυτό σημαίνει ότι σίγουρα αυτό το 0,6% που έβαλα να είναι ένα πάγιο από τη διαφήμιση και απευθύνομαι στον κ. Υφυπουργό, ότι είναι ένα σημαντικό έσοδο που θα αποκτήσει μέσα από τη διαφήμιση που πληρώνει ο καταναλωτής.

Θα ήθελα να απαντήσω στο ερώτημα αν είμαστε σε θέση να εκπληρώσουμε αυτό το νομοσχέδιο. Σαφέστατα είμαστε σε θέση και γι' αυτό είμαστε εδώ, για να παλέψουμε για τη ψήφιση του νομοσχεδίου.

Είπα ότι  το στελεχιακό δυναμικό θέλει εξειδίκευση για να ασχοληθεί με την κάθε υπόθεση ξεχωριστά και δεν μπορεί να τη διεκπεραιώσει μέσα σε μία ώρα, αλλά θέλει ίσως και μέρες, που σημαίνει ότι αυτό το στελεχιακό δυναμικό θέλει επιπλέον δαπάνη για να μπορέσει να λειτουργεί. Δεν είναι εύκολο να προσλάβεις δικηγόρους ή να έχεις μόνιμα εθελοντές δικηγόρους και πρέπει να βρεθεί ένας τρόπος έτσι ώστε να εξυπηρετήσουμε το νομοσχέδιο, γιατί ο κόσμος προσδοκά από το νομοσχέδιο πάρα πολλά. Καθημερινά δεχόμαστε εκατοντάδες τηλεφωνήματα, πότε θα ψηφιστεί το νομοσχέδιο, πότε θα έρθουμε να κάνουμε αίτηση για ρύθμιση, πότε επιτέλους θα απαλλαγούμε από τα χρέη.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΜΑΡΚΟΣ ΜΠΟΛΑΡΗΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): 
Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους φορείς και την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών και τον εκπρόσωπο της Ένωσης Ελληνικών Δικαστών και Εισαγγελέων, το πρόεδρο της Ένωσης Δικαστικών Υπαλλήλων, τους εκπροσώπους των καταναλωτικών οργανώσεων για τη συμβολή τους. Ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι αυτό το νομοσχέδιο εισάγεται για να καλύψει ένα νομικό και ένα θεσμικό κενό. Ίσως γι' αυτό κ. Χατζηδάκη υπάρχουν και αυξημένες προσδοκίες. Τις χαρακτηρίσατε υπερβολικές. Εγώ, λέω ότι είναι αυξημένες οι προσδοκίες, γιατί όλοι ξέρουμε πως ο θεσμός λειτουργεί σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη και είχαμε ένα θεσμικό κενό το οποίο το καλύπτουμε. Εννοείτε πως ο κόσμος ο οποίος έχει πίεση, τα υπερχρεωμένα νοικοκυριά έχουν αυξημένες προσδοκίες. Πάντως, το σίγουρο είναι ότι όπως ήδη λέχθηκε, πως από την πρώτη ανάγνωση του νομοσχεδίου μέχρι σήμερα έχουμε σημαντικές βελτιώσεις, κατανοητές από όλους.

Είμαι βέβαιος, πως η σημερινή διαδικασία έχει βοηθήσει και έχει συμβάλει. Έχουν καταγραφεί τα κρίσιμα τα οποία λέχθηκαν, έτσι ώστε την επόμενη εβδομάδα, όταν θα έρθουμε στην Ολομέλεια, να έχουν συμπεριληφθεί και οι παρατηρήσεις ουσίας οι οποίες έχουν γίνει σήμερα. Για το λόγο αυτό σας ευχαριστώ πάρα πολύ.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την πολιτική ηγεσία και τους προσκεκλημένους που παρευρέθηκαν στη σημερινή συνεδρίαση.

Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: 

Τέλος και περί ώρα 19.40΄ λύθηκε η συνεδρίαση.

